Il PSK 59/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa J. N.

przeciwko C. S.A. w K. - obecnie C. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
0 premie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
maja 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu

z dnia 21 grudnia 2022 r., sygn. akt VIl Pa 94/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1350 (tysigc
trzysta piecédziesiat) ztotych wraz z odsetkami z art. 98 par. 11
k.p.c., tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 21 grudnia 2021 r., VII Pa 94/21 w
sprawie z powodztwa J. N. (powdd) przeciwko C. S.A. w K. (pozwana) o premie,
oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sagdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce
w Poznaniu z 25 maja 2021 r., V P 265/20.
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Rozstrzygniecie zapadto w wyniku poczynienia w sprawie nastepujgcych
ustalen. Powdd byt zatrudniony przez pozwang w okresie od 18 pazdziernika
2018 r. do 31 grudnia 2019 r. na stanowisku kierownika ds. inwestycji. Poza
wynagrodzeniem zasadniczym w przypadku realizacji powierzonych zadan byt
uprawniony do premii zadaniowej. Powod wskazat, ze zawsze w catosci wykonywat
zadania a pracodawca wywigzywat sie z wypfaty naleznosci tytutem premii.
Pozwana w czesci wyptacita powodowi premie za IV kwartat 2019 r., twierdzac, ze
byta to premia uznaniowa.

Sad pierwszej instancji, odnoszgc sie do zarzutu podniesionego przez
pozwang dotyczacego zrzeczenia sie przez powoda prawa do dochodzenia
roszczen w porozumieniu z 17 grudnia 2019 r., wskazat, ze na podstawie art. 84 k.p.
pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przeniesS¢ tego prawa
na inng osobe. Zrzeczenie sie prawa do wynagrodzenia (a premia powoda jest
sktadnikiem wynagrodzenia) jest bezwzglednie niewazne. Sady obu instancji
ustality, ze Swiadczenia przyznawane powodowi (tak kwartalnie, jak i w czesci
dochodzonej w niniejszym postepowaniu) w catosci stanowity premie regulaminowa,
nie za$ nagrode. W ocenie Sadow obu instancji sprecyzowanie kryteriéw
przyznawania premii pracownikom dziatu handlowego nastgpito w oparciu o
wytwarzane przez bezposrednich przetozonych tych pracownikow dokumenty, w
ktérych wskazywano cele do wykonania w danym okresie, ktérych realizacja
uprawniata do premii, jak tez szczegdtowe zasady naliczania premii za ich
wykonanie. Kryteria te byly jasne, konkretne i weryfikowalne i stanowity
uzupetnienie postanowien regulaminu wynagradzania. Nie byto zatem Zadnych
podstaw do stwierdzenia, ze sporne swiadczenie mogto przystugiwa¢ na zasadzie
swobodnego uznania pracodawcy. Zaréwno warunki do nabycia prawa do premii za
dany rok i jego poszczegdlne kwartaty, jak i zasady jej naliczania byty uzgadniane z
zarzgdem pozwanej. Zarzgd akceptowat w pierwszej kolejnosci cele, jakie
warunkowaty nabycie prawa do premii, a nastepnie akceptowat wyptate premii w
konkretnej wysokosci dla poszczegdlnych osdb. Taka akceptacja nie stanowita o
uznaniowym charakterze premii, poniewaz dotyczyta tylko prawidiowosci jej

wyliczenia dla poszczegdlnych pracownikow.
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Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Okregowy
stwierdzit, ze akceptacja zarzgdu miata charakter merytoryczny. Sprowadzata sie
do zweryfikowania, czy poszczegdlni pracownicy spetnili postawione przed nimi
cele. Wigzata sie takze z tym, ze przetozeni handlowcow nie posiadali uprawnien
do decydowania w zakresie przyznania premii. Na tych samych zasadach byly we
wczesniejszych kwartatach wyptacane powodowi i innym pracownikom premie.
Spér dotyczyt wytgcznie premii kwartalnej, ktérej wyptata przypadta w okresie, gdy
powod nie byt juz pracownikiem pozwanej, co mogto mie¢ wpltyw na decyzje
pozwanej o odmowie wypfaty premii.

W ocenie Sgdu Okregowego pozwany nie wykazat, by sporne swiadczenia,
wyptacane cyklicznie - nie tylko powodowi, ale takze pozostatym pracownikom
dziatu, w ktérym powod pracowat - byly przyznawane za ponadprzecietne
wykonywanie obowigzkow pracowniczych (a nie za ,normalnie” wykonywang pracy),
a tym samym nie wykazat, by $wiadczenia te miaty charakter nagrody. Swiadek W.
F. przyznat wrecz, ze to byta ,premia uznaniowa dla wszystkich pracownikow” (k.
234), a ,powdd byt zaangazowany w prace tak jak wszyscy inni pracownicy”. W
przypadku powoda i innych pracownikow pozwanej spofki nie istniaty zadne inne
podstawy prawne do przyznania premii, niz regulamin wynagradzania. W rozdziale
II' pkt Il Regulaminu wynagradzania okreslone zostaty zasady premiowania. Z
zawartego w pkt Il art. 10 § 1 Regulaminu wynagradzania wynikato, ze zaktad pracy
w ramach wygospodarowanych s$rodkow na wynagrodzenia tworzy fundusz
premiowy. Fundusz premiowy mogt byé przeznaczony dla pracownikéw dziatu
handlowego - w zwigzku z realizacjg okreslonych celéow sprzedazowych. Premia ta
mogta by¢ przyznawana przez prezesa zarzgdu na wniosek dyrektora ds.
sprzedazy. Pracodawca, wyposazony w stuzby kadrowe i prawne, postugiwat sie w
postanowieniach Regulaminu wynagradzania pojeciem premii i wyznaczyt warunki
do jej przyznania. Powotanie sie w tresci Regulaminu na realizacje okreslonych
celéow sprzedazowych oznaczato, ze nalezalo domniemywacC istnienie
sprecyzowanych kryteriéw do przyznania tego swiadczenia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego ztozyla pozwana

zaskarzajgc wyrok ten w catosci.
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Skarzgca w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powofata sie na wystepowanie istotnych zagadnien prawnych,
sprowadzajgcych sie do udzielenia odpowiedzi na pytania:

1) czy w $wietle art. 772 § 1, art. 772 § 2 k.p., zgodnie z ktérymi to przepisami
pracodawca zatrudniajgcy okreslong liczbe pracownikdw, nieobjetych zaktadowym
ani ponadzaktadowych uktadem zbiorowym pracy ustala warunki wynagradzania za
prace w regulaminie wynagradzania, okreslajgc w nim ewentualnie rowniez inne
Swiadczenia zwigzane z pracg i zasady ich przyznawania - moze przewidzie¢ dla
pracownikow swiadczenie, ktérego nabycie bez wzgledu na zastosowang nazwe
tego Swiadczenia i bez wzgledu na ewentualnie inne warunki, ktére musi spetni¢
dany pracownik bedzie ostatecznie zaleze¢ od decyzji pracodawcy, ktory
ostatecznie bedzie podejmowal decyzje o przyznaniu takiego swiadczenia w
okreslonej wysokosci konkretnemu pracownikowi? - czy pracodawca w akcie prawa
wewnatrzzaktadowego moze przewidzie¢ dla Swiadczenia o charakterze
uznaniowym, ktorego nabycie zalezy od decyzji pracodawcy - przestanki do
wnioskowania przez przetozonego o0 przyznanie takiego s$wiadczenia, czy
przestanke do wnioskowania o0 przyznanie $wiadczenia nalezy traktowac jako
przestanke nabycia samego swiadczenia?

2) dotyczgce rozumienia art. 84 k.p. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p.:
czy ztozenie przez pracownika w tresci porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace
osSwiadczenia o0 uznaniu roszczen ze stosunku pracy za zaspokojone jest
oswiadczeniem pracownika O zrzeczeniu sie roszczen ze stosunku pracy a w
konsekwencji jezeli dotyczy roszczenia o wynagrodzenie jest niedopuszczalne i
niewazne?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych, wraz z ustawowymi odsetkami za opd6znienie od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Przypomnie¢ nalezy, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania pozwana podniosta, ze w sprawie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne.

Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsadu
zasadnosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (istotnego zagadnienia prawnego) wymaga wskazania za
pomocg wywodu prawnego, na kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie
powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie
proponuje skarzgcy (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r.,
Il PK 66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktory wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.
158, z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, poz. 51; z 11 kwietnia
2012 r., 1l SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Skarzgca nie zdotata wykazaé wystepowania tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jak wskazano wyzej, sformutowane

przez skarzgcego zagadnienie prawne musi stuzyC rozstrzygnieciu danej sprawy.
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Nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego problem prawny, ktérego wyjasnienie
nie miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/08, LEX nr
736732). Tymczasem w niniejszej sprawie odpowiedZz na przedstawione przez
skarzgcego zagadnienia nie moze spetni¢ takiej roli. Sformutowane pytania nie
uwzgledniajg bowiem dokonanych przez Sgdy meriti ustalen faktycznych.

Skarzgcy konstruuje pierwsze zagadnienia prawne na gruncie art. 772 § 1,
art. 77> § 2 k.p., pytajac czy pracodawca moze przewidzie¢ dla pracownikow
Swiadczenie, ktorego nabycie bez wzgledu na =zastosowang nazwe tego
Swiadczenia i bez wzgledu na ewentualnie inne warunki, ktére musi spetni¢ dany
pracownik bedzie ostatecznie zaleze¢ od decyzji pracodawcy, ktory ostatecznie
bedzie podejmowaé decyzje o przyznaniu takiego swiadczenia w okreslonej
wysokos$ci konkretnemu pracownikowi? W istocie konstruuje pytania o ustalenie
charakteru premii przewidzianej w regulaminie wynagradzania, co jest uzaleznione
od okolicznosci konkretnej sprawy, zatem nie moze stanowic istotnego zagadnienia
prawnego.

Na marginesie nalezy wyjasni¢, ze o zakwalifikowaniu Swiadczenia jako
premii lub nagrody nie przesgdza jego nazwa, lecz warunki jego nabycia. JeSli z
okolicznosci wynika, ze przystuguje ono w razie spetnienia przez pracownika
okreslonych w przepisach ptacowych (np. w regulaminie wynagradzania)
przestanek, to nalezy je uznac¢ za swiadczenie obowigzkowe, a wiec premie, nawet
w wypadku, gdy zostato ono nazwane nagrodg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3
wrzesnia 2013 r., | PK 33/13, OSNP 2014 nr 11, poz. 156; wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 czerwca 2005 r., | PK 272/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 80).
Spetnienie przez pracownika skonkretyzowanych i zobiektywizowanych przestanek
premiowych powoduje powstanie prawa podmiotowego do przyznania dla niego
premii (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1998 r., OSNAPiIUS 1999 nr 15,
poz. 488). Natomiast w przypadku premii regulaminowej brak okreslenia zasad jej
obliczania powoduje koniecznos¢ odwotania sie do art. 13 k.p., art. 78 § 1 k.p.,
art. 80 k.p. i innych przepiséw Kodeksu pracy - np. k.p. w zwigzku z art. 183c k.p.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2009 r., Il PK 232/08, OSNP 2011 nr 5-6,

poz. 70). Warto rowniez przypomnieé, ze w wyroku z 21 czerwca 2007 r. (LEX nr
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611397), Sad Najwyzszy stwierdzit, iz jezeli warunki (kryteria) przyznawania
Swiadczenia sg okreslone w sposob na tyle konkretny, aby mogty podlegac¢ kontroli,
to Swiadczenie ma charakter premii, a ich spetnienie jest zrédtem praw pracownika
do premii. Do charakterystycznych cech premii nalezy réwniez to, ze nabycie prawa
do tego Swiadczenia moze by¢ uzaleznione nie tylko od warunkow, ktorych
spetnienie zalezy bezposrednio od pracownika, lecz rowniez od warunkéw
zaleznych od zespotu pracownikéw, jednostki zaktadu pracy Ilub catego
przedsiebiorstwa. Do takich warunkow moze naleze¢ miedzy innymi osiggniecie
zysku lub zachowanie ptynnosci finansowej spofki.

W niniejszej sprawie Sad meriti ustality, ze premia przystugiwata powodowi
na podstawie regulaminu wynagradzania. Natomiast sprecyzowanie kryteriow
przyznawania premii pracownikom dziatu handlowego nastgpito w oparciu o
wytwarzane przez bezposrednich przetozonych tych pracownikéw dokumenty, w
ktorych wskazywano cele do wykonania w danym okresie, ktorych realizacja
uprawniata do premii, jak tez szczegdtowe zasady naliczania premii za ich
wykonanie. Kryteria te byly jasne, konkretne i weryfikowalne i stanowity
uzupetnienie postanowien regulaminu wynagradzania. Dochodzone swiadczenie, w
ocenie Sadu Okregowego, nie mogto przystugiwa¢c na zasadzie swobodnego
uznania pracodawcy poniewaz akceptacja zarzgdu dotyczyta tylko prawidtowosci
wyliczenia premii dla poszczegdlinych pracownikdw, co nie oznaczato uznaniowego
charakteru premii.

Natomiast kolejne wskazane przez skarzgca ,zagadnienie prawne” dotyczy
rozumienia art. 84 k.p. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w kontekscie
ztozenia przez pracownika w tresci porozumienia 0 rozwigzaniu umowy o prace
odwiadczenia 0 uznaniu roszczen ze stosunku pracy za zaspokojone. Majgc na
uwadze ustalenia faktyczne przesgdzajagce o tym, ze powodowi przystugiwata
premia o charakterze regulaminowym, Sady meritii konsekwentnie uznaty, ze
porozumienie z dnia 17 grudnia 2019 r. pomimo, ze nie zawierato wprost
sformutowania o zrzeczeniu sie prawa do premii, jego tres¢ wskazywata na
zrzeczenie sie roszczenia (prawa do premii) dlatego zostato uznane (na podstawie

art. 84 k.p. i art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) za sprzeczne z prawem.
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Do premii naleznej zatrudnionemu powinny mie¢ zastosowanie przepisy o
ochronie wynagrodzenia za prace (art. 84-91 k.p.). Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 3 lutego 2006 r., Il PK 161/05 (OSNP 2007,
nr 3-4, poz. 41), z art. 84 k.p. wynika zakaz zaréwno catkowitego, jak i czesciowego
zrzeczenia sie prawa do wynagrodzenia. Zakaz ten ma charakter bezwzgledny i
obejmuje zrzeczenie sie prawa do wynagrodzenia za prace w drodze wszelkich
oswiadczen woli pracownika, w tym tez w ugodzie sgdowej. Przepis art. 84 k.p.
stanowigc, ze pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia, ani
przenies¢ tego prawa na inng osobe, obejmuje zaréwno zakaz zrzeczenia sie
prawa do wynagrodzenia w catosci, jak i do poszczegdlinych jego czesci
(sktadnikow) oraz konkretnych, niezaspokojonych roszczen pracowniczych z tego
tytutu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2022 r., || PSK 312/21,
LEX nr 3411645). Pracownik nie moze zatem zrzec sie tego prawa ani przenies¢ na
inng osobe. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 21 pazdziernika 2003 r., | PK
517/02 (LEX nr 150323) dotyczy to takze zrzeczenia sie prawa do premii.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[ms]



