Sygn. akt Il PSK 59/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoédztwa S. W.

przeciwko Osrodkowi [...] w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900
(dziewiecéset) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2019 r., zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w G. z dnia 25 wrzesnia 2015 r. i zasgdzit od Osrodka [...] w G.
na rzecz S. W. kwote 20.000 zt z ustawowymi, odsetkami od dnia 27 czerwca 2013
r. do dnia zaptaty (pkt 1), oddalajgc apelacje pozwanego w pozostatym zakresie (pkt
V).

W sprawie spor dotyczyt zadoséuczynienia za krzywde powstatg w wyniku
wypadku przy pracy z 30 wrzesnia 2011 r. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy

(poprzednie rozstrzygniecie uchylit Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 28 listopada



2017 r., lll PK 167/16) przez Sad Okregowy ustalono, ze przyczyng wypadku przy
pracy z byto niezachowanie przez powoda nalezytej ostroznosci i niedostateczna
koncentracja uwagi przy wykonywanych czynnosciach. Natomiast pracodawca
zaniechat okreslenia w instrukcji BHP szczegdtowych zasad wyznaczenia strefy
niebezpiecznej przy zatadunku drewna w strefie zadrzewionej. Sgd drugiej instancji
przyjgt ostatecznie przyczynienie sie powoda do powstania szkody i ten aspekt
ostatecznie miat wptyw na okreslenie rozmiaru zados¢uczynienia. Jednoczesnie
Sad odwotawczy uzupetnit postepowanie dowodowe (opinia biegtego z zakresu
bhp), z ktérego wywiddt zaniedbania pracodawcy w sferze szczegoétowych zasad
dziatania w strefie niebezpiecznej, zas powdd nie przekroczyt zasad ryzyka. W
rezultacie naruszenia art. 2374 § 1 i 2 k.p. zaistnialy podstawy do zasgdzenia
zadosc¢uczynienia, zwtaszcza ze pozwany odpowiadat na zasadzie ryzyka. Sad
Okregowy przyjat takze, ze nie ma przestanek stwierdzajgcych wyltgczong wine
powoda w zaistniatym wypadku. Juz z protokotu powypadkowego wynika brak
okolicznosci stwierdzajgcych naruszenie przez pracownika przepisow BHP,
dodatkowo wnioski biegtego (stopien uszczegoétowienia instrukcji stanowiskowej)
przeczg takiej tezie pracodawcy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wywiddt petnomocnik
pozwanego. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania powotat sie na podstawe z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zdaniem petnomocnika, niezasadnie przyjeto
dopuszczenie sie przez pracodawce naruszenia art. 2374 k.p. i tym samym utomnie
nie przyjeto wytgcznej winy powoda. Pracodawca zrealizowat spoczywajgce na nim
obowigzki, gdyz wprowadzit w zycie reguty wynikajgce z instrukcji nr 1 i 2, wydanej
na podstawie zarzadzenia nr 19 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z
dnia 14 lipca 1997 r. Ponadto zostata sporzgdzona karta oceny ryzyka
zawodowego na stanowisku pracy wykonywanym przez powoda, w ktorej w sposob
wyrazny wskazano na niebezpieczenstwa zwigzane z ,uderzeniami,
przycisnieciami spadajgcymi przedmiotem z wysokosci, ktérych zrodtem sg gatezie,
drzewa”. Pracownicy Lasow Panstwowych, w tym sam powdd, sg zaznajamiani z
ryzykiem zwigzanym z wykonywaniem prac przede wszystkim w warunkach

zadrzewienia, ktore, co oczywiste, jest podstawowym otoczeniem, w jakim te prace



sg wykonywane. Mimo tego biegty, a za nim bezkrytycznie Sad drugiej instanciji,
uznat brak nalezytego przygotowania powoda do pracy.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powoda wniost o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania i orzeczenie o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia warunkdéw do przyjecia jej do rozpoznania,
bowiem mimo odwotania sie do art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie wskazano ustawowych
elementow oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Pojecie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jest jednolicie rozumiane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859). Krétko mowigc, oczywiste jest to, co jest widoczne
bez potrzeby gtebszej analizy, przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekanh.
Skarzgcy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym
naruszeniem przepisdbw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w
praworzadnym panstwie. Chodzi zatem o kwalifikowane naruszenie przepiséw
prawa.

Ad casum, skarzgcy nie zrekonstruowat deficytu rozpoznawczego, jakiego
miat sie dopusci¢ Sgd Okregowy. Z opisu sprawy wynika, ze najpierw dokonano
prawidiowych ustaleh faktycznych, a dopiero nastepczo interpretowano prawo
materialne. Dana kolejnosc jest prawidtowa i nie pozwala finalnie przyjg¢ wadliwego
zastosowania art. 2374 k.p., zwtaszcza ze ten przepis zostat przywotany en block,
co samo w sobie nie dodaje mocy jurydycznej skardze kasacyjnej (aktualnie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie podlega badaniu). Podobnie jak
odwotanie sie do art. 435 § 1 k.c. nie moze prowadzi¢ do realizacji postulatu skargi
kasacyjnej. Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika, ze skarzacy kontestuje zaktadowe normy regulujgce postepowanie

(zachowanie sie) pracownika w przypadku pracy w strefie niebezpiecznej. Powotuje



sie przy tym na konkretne zapisy w instrukcji. Jezeli zatem one miaty mieC
decydujgce znaczenie w sprawie — bo konkretyzowaty zakres obowigzkow
pracownika — to tego watku nie zgubit Sad Okregowy, akceptujgc zresztg w tym
aspekcie stanowisko Sgdu Rejonowego. Samo wdrozenie instrukcji nie zwalnia
pracodawcy z odpowiedzialnosci, o ile ustali sie (a tak byto w sprawie), ze miejsce
pracy byto nieprzygotowane (mygta byta wadliwie umieszczona). Zakres ochrony
pracownika nie moze byc¢ iluzoryczny, zwtaszcza w razie wykonywania pracy
obarczonej duzym ryzykiem. Instrukcje winny wiec wyizolowac¢ praktyczne
zagrozenia i w sposéb klarowny uzmystawiaé pracownikowi, takze
doswiadczonemu, stopien ryzyka i zagrozen. Summa summarum, odmienna ocena
zgromadzonego materialtu dowodowego nie realizuje wypadku opisanego w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdows i nie
jest jego rolg korygowanie ewentualnych bftedéw w zakresie stosowania czy
wykfadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie. Przedmiotowe spostrzezenie
koreluje z publicznoprawng funkcjg skargi kasacyjnej i zamyka sie stwierdzeniem,
ze skarga kasacyjna jest srodkiem odwotawczym o szczegolnym charakterze.
Zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i
jednolitosci wyktadni. Natomiast jej zadanie nie polega na ponownej ocenie sprawy
z perspektywy niezadowolonej z rozstrzygniecia strony.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398°§ 2 k.p.c. O kosztach

procesu orzeczono w mys| art. 3982t w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



