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POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powddztwa E. N.

przeciwko [...] Wojskowemu Oddziatowi Gospodarczemu im. [...] w Z.

o przywrécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
pazdziernika 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu
z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt IV Pa 27/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt IV Pa 27/21, Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zamosciu — w sprawie z powddztwa E. N.
przeciwko [...] Wojskowemu Oddziatowi Gospodarczemu im. [...] w Z. — oddalit
apelacje powddki od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Zamosciu z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV P 129/20, w
ktérym Sad Rejonowy oddalit powddztwo o przywrécenie do pracy.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powddka zaskarzyta skargg kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika z oczywistego naruszenia przez
zaskarzone orzeczenie przepisu art. 52 § 3 k.p. W przedmiotowej sprawie

informacja pracodawcy o zamiarze rozwigzania z powodkg umowy o prace
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wptyneta do zwigzkéw zawodowych w dniu 23 czerwca 2020 r., natomiast
odpowiedz zwigzkow wptyneta do pracodawcy dopiero w dniu 26 czerwca 2020 r.,
zgodnie z trescig zapisébw w dzienniku korespondencji. Tym samym ztozenie
powodce oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 53 k.p. byto
przedwczesne i naruszato przepisy o konsultacji zwigzkowej, gdyz zostato
sporzgdzone w dniu 25 czerwca 2020 r., a dotarto do niej w dniu 26 czerwca
2020 r., tj. w tym samym dniu, kiedy stanowisko zwigzkoéw zawodowych zostato
przedstawione pracodawcy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztéw postepowania kasacyjnego, wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. W odpowiedzi nie zawarto wniosku co do kosztow

postepowania w zakresie trybu tzw. ,przedsgdu” z art. 398° k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzaca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.
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Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).
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Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
K.p.c.

Skarzgca oczywistg zasadnos$¢ jej skargi kasacyjnej odnosi do twierdzenia o
oczywistym naruszeniu przepisu art. 52 § 3 k.p. z uwagi na przedwczesne — w jej
ocenie — zfozenie oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, bez zachowania
wymogow konsultacji zamiaru rozwigzania umowy O prace z organizacjg
zwigzkowg. Sugerowana w uzasadnieniu wniosku sytuacja nie miata miejsca w
przedmiotowej sprawie. Z ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku wynika, ze
strona pozwana w dniu 23 czerwca 2020 r. zwrécita sie do zwigzku zawodowego
reprezentujgcego powodke o zajecie stanowiska w przedmiocie zamiaru
rozwigzania z nig umowy o prace. Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace z
powoddkg ztozone zostato po otrzymaniu w dniu 24 czerwca 2020 r. odpowiedzi z
Komisji Zaktadowej NSZZ ,S.” w [...] Wojskowym Oddziale Gospodarczym o tresci,
ze organizacja nie zajmuje stanowiska w przedmiotowej sprawie. Wedtug Sadu
drugiej instancji wprawdzie konsultacja zwigzkowa odbyta sie w sposdb niezgodny
z obowigzujgcg w [...] Wojskowym Oddziale Gospodarczym w Z., Instrukcjg
Kancelaryjng Punktu Obstugi Materiatdbw Jawnych Kancelarii Tajnej [...]
Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Z., jednak nie miato to zadnego wptywu
na wynik sprawy. Odpowiedz Komisji Zaktadowej NSZZ ,S.” zostata sporzadzona i
doreczona pracodawcy w dniu 24 czerwca 2020 r., i w tym tez dniu pracodawca
powodki zapoznat sie z jej trescig oraz zadekretowat pismo, zawierajgce te
odpowiedz. Okolicznos¢ te potwierdzit Przewodniczacy Zaktadowej Organizacji
Zwigzkowej NSZZ S. Pracownikéw Wojska. W dniu 25 czerwca A. G. sporzgdzita
projekt oswiadczenia o0 rozwigzaniu z powddkg umowy o prace i przekazata
dokumenty dotyczgce konsultacji zwigzkowej do kancelarii jawnej, gdzie w dniu 26
czerwca 2020 r. zostaty zarejestrowane. Niemniej jednak Komendant J. M. o tresci
opinii wiedziat juz w dniu 24 czerwca 2020 r. Potwierdzajg to zeznania
przestuchanych w sprawie swiadkéw. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika bezspornie, ze pracodawca powoddki zapoznat sie z trescig

opinii zwigzkowej w dniu 24 czerwca 2020 r. tj. przed wreczeniem powddce
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oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1
pkt 1 lit b (w dniu 26 czerwca 2020 r.). Powyzsze ustalenia stanowity punkt
odniesienia do zastosowania w sprawie przepiséw prawa materialnego i przyjecia,
ze nie doszto do naruszenia w sprawie przepisu art. 53 k.p.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[ms]



