Il PSK 55/23

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko T. Spétce zo.o. wW.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
czerwca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy
z dnia 23 stycznia 2023 r., sygn. akt VIl Pa 60/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci) z ustawowymi odsetkami za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 23 stycznia 2023 r. zmienit,
zaskarzony apelacjg pozwanej T. Spoétki z 0.0. w W., wyrok Sadu Rejonowego w
Swidnicy z dnia 3 sierpnia 2022 r., zasgdzajgcy od pozwanej na rzecz powoda T. S.
kwote 23.729,16 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie

umowy o prace w ten sposéb, ze uchylit zaskarzony wyrok w catosci (pkt 1), oddalit
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powodztwo (pkt Il) i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 300 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje (pkt Il1).

Sad Okregowy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego, jakoby
zachowanie powoda nie stanowito ciezkiego naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych oraz pozwana nie wykazata, ze po stronie powoda
istniata wola zabrania sterownika, a wiec nie byta to préba kradziezy, jak wskazano
w oswiadczeniu o0 rozwigzaniu umowy o prace. Zdaniem Sgdu Okregowego, powdd
wymontowujgc z urzgdzenia sterownik i umieszczajgc go w swojej szafce
niewatpliwie naruszyt podstawowy obowigzek pracowniczy dbatosci o dobro
zakfadu pracy i ochrony jego mienia (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.), a takie zachowanie
trzeba traktowa¢ w kategorii ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nie zmienia stanu rzeczy to, ze
powdd schowat sporng czes¢ do szafki, a nie wyniost poza zaktad pracy, bo o
bezprawnosci jego zachowania przesgdzajg zapisy regulaminu pracy, ktéry
zabrania przechowywania w szafce ubraniowej przedmiotdow nalezgcych do
pracodawcy z wyjgtkiem odziezy ochronnej i $rodkow ochrony osobistej.
Pracownicy pozwanej nie sg uprawnieni do dowolnego dysponowania czesciami
maszyn nalezgcymi do pracodawcy, nawet zepsutymi, jezeli nie wynika to z
konkretnych zezwolen, uprawnien czy regulamindéw. Razgce niedbalstwo powoda
wyraza sie w tym, ze chowajgc czes¢ do szafki miat Swiadomos¢ bezprawnosci
swojego zachowania, skoro wiedziat, Zze musi to zgtosic¢ przetozonemu, ale tego nie
zrobit. W ten sposob swiadomie narazit sie na negatywne konsekwencje w postaci
postepowania dyscyplinarnego. Wedtug Sgdu Okregowego, nawet jesli nie doszio
do kradziezy i bezprawne wymontowanie czesci z urzgdzenia nie uszczuplito
ostatecznie majatku pracodawcy, to jednak zagrozito jego interesowi majgtkowemu,
jak tez naruszona zostata dyscyplina i porzgdek w miejscu pracy. Przestanka
naruszenia interesbw pracodawcy aktualizuje sie nawet przy jednorazowym
zachowaniu pracownika, dlatego w sprawie nie miata znaczenia dotychczasowa
nienaganna praca powoda.

Powdd zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng wyrok Sadu Okregowego,
domagajagc jego uchylenia w catosci, jak tez poprzedzajgcego go wyroku Sadu

Rejonowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w
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innym skfadzie, zasgdzenia od pozwanej na jego rzecz zwrotu Kkosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
a takze rozpoznania sprawy pod nieobecnos¢ petnomocnika skarzgcego.

W skardze kasacyjnej opartej na obu przestankach z art. 3983§ 1 pkt 1i 2
k.p.c. zarzucono naruszenie: 1) art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez jego btedne
zastosowanie, podczas gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie
pozwalat przyjgé, ze: a) skarzgcy w sposob oczywisty dopuscit sie ciezkiego i
Swiadomego naruszenia obowigzkdw pracowniczych, jakimi byta dbatos¢ o dobro
zakfadu pracy, ochrona jego mienia oraz zachowanie w tajemnicy informaciji,
ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, zwitaszcza, ze
naruszenie to w zakresie winy skarzgcego nie polegato na jego ztej woli albo
razgcym niedbalstwie, b) rozwigzanie umowy o prace ze skarzgcym w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. byto uzasadnione, c) zgodnie z powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji w zachowaniu skarzgcego ujawnity sie trzy elementy niezbedne do
przypisania mu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj.
bezprawnos¢ zachowania, naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy oraz
zawinienie w postaci winy umysinej albo razgcego niedbalstwa; 2) art. 56 § 1 k.p.,
przez jego niezastosowanie wskutek wadliwego przyjecia, ze przedstawiona
przyczyna rozwigzania umowy o prace byta prawdziwa i nie uzasadniata wyptaty
odszkodowania, podczas gdy Sad Okregowy nie podwazyt ustalen Sagdu
Rejonowego wskazujgcych na brak udowodnienia przez pozwang kradziezy (bgdz
jej proby), ktéra stanowita podstawe rozwigzania ze skarzgcym umowy o prace bez
wypowiedzenia, wskazujgc, ze nie wypowiada sie w kwestii kradziezy, ale uwaza,
ze zachowanie skarzgcego nalezy traktowa¢ w kategorii ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych; 3) art. 386 § 1 k.p.c., przez zmiane
wyroku Sadu pierwszej instancji, polegajgcg na uchyleniu go w catosci i
jednoczesne oddalenie powddztwa, podczas gdy rozwigzanie to nie jest znane
ustawie, albowiem sgd odwotawczy uwzgledniajgc apelacje moze zmienic
zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy wydajgc orzeczenie reformatoryjne,
za$ do uchylenia wyroku pierwszoinstancyjnego moze dojs¢ jedynie w razie
zaistnienia przyczyn, o ktorych mowa w art. 386 § 2-4 k.p.c.; 4) art. 328 § 2 w

zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez nieustosunkowanie sie do zarzutow apelac;ji
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oraz niewyjasnienie, ktére z jej zarzutow i dlaczego uznane zostaty za zasadne, a
nadto niepoddanie kontroli i ocenie instancyjnej kwestionowanej w apelacji oceny
dowododw i ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instanciji, a ktore to obowigzki
pozostajg w zwigzku z koniecznoscig ponownego rozpoznania sprawy w granicach
apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), a zatem ponowng oceng merytoryczng w granicach
wyznaczonych przez strone zakresem zaskarzenia, stawianymi zarzutami oraz
wnioskami.

Zdaniem skarzgcego ,w sprawie zachodzi podstawa przyjecia skargi
kasacyjnej opisana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. jako niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, sprzeczno$¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi
réznej wyktadni”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania i 0 zasgdzenie od skarzgcego na jej rzecz zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem zwyktej trzeciej instancji, za$ skarga kasacyjna nie jest
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje wytgcznie z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1
pkt 1-4 k.p.c. Dlatego w art. 398* § 2 k.p.c. wsréd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Spetnienie tego wymogu polega na

przedstawieniu odpowiedniego, wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
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skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca celowo wyodrebnit w oddzielnych art. 3984 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem
(§ 2). Sg to dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg
okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roéznych etapach
postepowania kasacyjnego.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie ,przedsgadu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla
spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odestanie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem zaskarzenia,
realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju
prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r., || UK 246/07, LEX nr
449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca
2008 r., 11 UK 38/08, LEX nr 404134; z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr
406392). Dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest, zatem
zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w
art. 398° § 1 k.p.c. przestanek ,przedsgdu” ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg

w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie.
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We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy ograniczyt sie
wytgcznie do ogolnikowego i hastowego twierdzenia, ze ,w sprawie zachodzi
podstawa przyjecia skargi kasacyjnej opisana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. jako
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, sprzecznos¢ wyroku z przepisami
prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni”. Sgd Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze
powotanie sie na przestanke oczywistego uzasadnienia skargi kasacyjnej, o ktorej
mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznosé,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w
czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnos$ci skargi oraz podaé
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac¢
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 10 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
Jednak o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego
wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem

.razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub ,oczywistego”, jezeli nie zostanie
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wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., Ill PK 86/13, LEX nr
1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11
kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania nie spetnia wymienionych wyzej kryteribw z uwagi na brak wskazania
jakiegokolwiek przepisu, ktérego naruszenie miatoby postaCc naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na ,pierwszy rzut oka”. Nie jest wystraczajgce, co
zaznaczone zostato w rozwazaniach dokonanych powyzej, zastgpienie wywodu
prawnego w uzasadnieniu wniosku samym tylko stwierdzeniem, ze doszio do
,0Cczywistego” naruszenia przepisobw wymienionych w podstawach skargi
kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2019 r.,
IV CSK 562/18, LEX nr 2741765). Skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana
i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub
ich uzasadnieniu pozostatych elementow kreatywnych skargi ani tym bardziej sie
ich domysla¢ (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 38/08, LEX nr 494134 czy z dnia 11 kwietnia 2018 r., Ill UK 98/17, LEX nr
2497587). Podkreslenia wymaga, co juz zostato wskazane powyzej, Zze instytucja
,przedsgdu” ma na celu wytgcznie zbadanie przestanek przewidzianych w art. 398°
§ 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytoryczng ocene skargi kasacyjnej. Tym samym nie
jest wystraczajgce przy powotywaniu sie na oczywistg zasadnos¢ skargi
odwotywanie sie do podstaw skargi, poniewaz wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania stanowi odrebnie redakcyjng jednostke, ktéra musi by¢ kompletna, aby
przekona¢ Sad Najwyzszy, iz w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna
zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktéra jg wniosta (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2019 r., | CSK 768/18, LEX nr 2680272).

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego po mysliart. 98 § 1i 11 k.p.c.

[SOP]

[ms]
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