Sygn. akt Il PSK 54/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Szpitalowi w R.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
kwietnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Rzeszowie

z dnia 8 lutego 2022 r., sygn. akt IV Pa 86/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 lutego 2022 r., sygn. akt IV Pa 86/21 Sad Okregowy w
Rzeszowie oddalit apelacje pozwanego Szpitala w R. od wyroku Sgdu Rejonowego
w Rzeszowie z 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV P 450/20.

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt
IV P 450/20 w pkt |. zasgdzit od pozwanego Szpitala w R. na rzecz powodki M. M.
kwote 15.090.81 zt tytutem odszkodowania za naruszajgce przepisy prawa
wypowiedzenie umowy o prace z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 maja

2021 r. do dnia zaptaty oraz w punktach Il. - IV. rozstrzygnat o kosztach zastepstwa



procesowego powodki, kosztach sgdowych i rygorze natychmiastowej
wykonalnosci.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt apelacjg pozwany, zarzucajgc mu
sprzecznos$¢ ustalen faktycznych z trescig zebranego materiatu dowodowego oraz
naruszenie art. 327* § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c.; art. 45 § 1 k.p.;
art. 100 § 11 § 2 pkt 2, pkt 4, pkt 5 i pkt 6 k.p. oraz § 9 lit b), g), h), i), m) regulaminu
pracy.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji strony pozwanej oddalit jg jako
nieuzasadniong.

Sad drugiej instancji w petni podzielit ustalenia faktyczne, jak i prawne
poczynione przez Sad Rejonowy, ktéry przeprowadzit wyczerpujgce postepowanie
dowodowe i w oparciu o jego wyniki ustalit okolicznosci w sprawie istotne. Sad ten
w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddw wynikajgce z przepisu art. 233 k.p.c., nie popenit
tez bteddw w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej. Wtasciwie ustalono okolicznosci zwigzane z trwaniem stosunku
pracy powodki w pozwanym Szpitalu a takze okolicznosci zwigzanych z
wypowiedzeniem powodce umowy o prace. Stuszne sg rowniez rozwazania tego
Sadu odnosnie braku przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy w
drodze wypowiedzenia przez pracodawce.

Sad odwotawczy wskazat, ze jak wynika z tresci oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace jego przyczyng byta utrata zaufania pracodawcy
spowodowana dziataniami powodki polegajgcymi na:

- kierowaniu do innych podmiotéw pism dotyczgcych funkcjonowania Kliniki
Okulistyki szpitala z pominieciem podlegtosci stuzbowej, tj. bezposredniego
przetozonego - kierownika Kliniki Okulistyki oraz dyrektora Szpitala,

- podejmowaniu dziatan moggcych narazi¢ interes prawny i dobre imie
szpitala.

Dalej w pisemnym oswiadczeniu podano, kto jest osobg uprawniong do
reprezentowania szpitala oraz, ze pracownik nie ma prawa kierowa¢ do innych niz
dyrektor podmiotéw korespondenciji dotyczgcej funkcjonowania szpitala - stoi to w

sprzecznosci z regulaminem pracy, zgodnie, z ktérym pracownik ma obowigzek



dba¢ o dobro szpitala oraz przestrzega¢ tajemnicy stuzbowej i zawodowe;.
Wskazano ponadto, ze powoddka, jako pracownik jest zobowigzana do
przestrzegania zasad lojalnosci w stosunku do pracodawcy, dbania o dobro
zaktadu pracy oraz zachowania w tajemnicy informac;ji, ktérych ujawnienie mogtoby
narazi¢ pracodawce na szkode. Jednakze ta dalsza czes¢ oswiadczenia o
wypowiedzeniu jest raczej komentarzem pracodawcy a nie podaniem przyczyn
uzasadniajgcych wypowiedzenie.

Juz tylko odczytujgc tres¢ wypowiedzenia ztozonego powoddce przez
pozwany Szpital mozna uzna¢, ze nie odpowiada ono wymogowi z art. 30 § 4 k.p.
Pozwany przyczyny wypowiedzenia sformutowat bowiem ogdlnikowo, natomiast
powodka mogta sie domyslic jakie jej dziatania doprowadzity pozwanego do
podjecia decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace. Tak jednak sformutowane
przyczyny bezsprzecznie nie uzasadniaty rozwigzania stosunku pracy.

Sad drugiej instancji dostrzegt, ze powddka otrzymata wypowiedzenie nie za
tre$¢ sporzgdzonych przez siebie pism. a za samo ich sporzadzenie i przekazanie
osobom innym niz Dyrektor pozwanego, co zostato uznane za dziatania moggce
narazi¢ interes prawny i dobre imie szpitala. Zatem przedmiotem postepowania
przed Sagdem Pracy nie mogto by¢ badanie czy sytuacje opisywane w pismach
powodki z 9 listopada 2020 r. i z 18 listopada 2020 r. miaty miejsce oraz czy w
Klinice Okulistyki rzeczywiscie wystepowaty nieprawidtowosci. Dla oceny
zasadnosci wypowiedzenia ztozonego powoddce bez znaczenia jest czy sytuacije,
ktére zaniepokoity powodke miaty miejsce, natomiast bez watpienia powddka
mogta i miata prawo wyraza¢ swoje zaniepokojenie sytuacjg u strony pozwanej w
Klinice Okulistyki takze i na szerszym forum - co stusznie i trafnie wytozyt Sad
Rejonowy naprowadzajgc na wnioski ptyngce 2z Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony
os6b zgtaszajgcych naruszenia prawa i przywotane orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego.

Sad odwotawczy dodat, ze w literaturze przyjmuje sie, iz warunki, jakie
powinien spetnia¢ pracownik ujawniajgcy nieprawidtowosci w stosunkach pracy, sg

nastepujace:



1) odkrycie przez pracownika dziatan budzgcych niepokd] co do ich
prawidtowosci, naruszajgcych prawo lub obowigzujgce zasady;

2) szlachetne pobudki. Czesto podkresla sie, ze pracownik decydujacy sie
na ujawnienie swojego odkrycia, kieruje sie wyzszymi pobudkami: przede
wszystkim dobrem pracodawcy i checig ochrony innych osoéb (innych pracownikow,
klientow, pacjentow). Nie jest jego celem uzyskanie z przekazania jakichkolwiek
profitdw, wrecz przeciwnie - liczy sie z negatywnymi konsekwencjami dla siebie;

3) wszczecie alarmu. Charakterystyczna dla whistleblowingu jest sekwencja
poinformowania o wykrytych nieprawidtowosciach. W pierwszej kolejnosci
pracownik zawiadamia przetozonych lub pracodawce, a dopiero gdy to dziatanie nie
odnosi skutku (sygnalizowane naduzycia zostajg zignorowane, a czasami ukryte),
pracownik wychodzi poza firme do oséb z zewnatrz lub opinii publicznej;

4) zagrozenia wiasnej sytuacji. Whistlebower czesto spotyka sie z
negatywnymi reakcjami ze strony wspotpracownikédw i samego pracodawcy.
Skutkiem tego jest niekiedy utrata pracy czy tez inne negatywne konsekwencje
(mobbing ze strony pracodawcy, niestuszne kary porzgdkowe, utrata premii itp.

Przedstawiony schemat dokfadnie wpisuje sie w sytuacje, jaka byta udziatem
powddki i oceniajgc jej postawe z perspektywy realizacji pracowniczego obowigzku
dbatosci o dobro zaktadu pracy, nalezy wyrazi¢ sie pozytywnie. Natomiast w
okolicznosciach sprawy nie sposob zarzuci¢ powddce ztg wole, dziatanie na szkode
pracodawcy, nieprzestrzeganie tajemnicy stuzbowej i zawodowej, naruszanie zasad
lojalnosci w stosunku do pracodawcy, czy nie dbanie o dobro zakfadu pracy.
Pozwany formutujgc tego rodzaju okreslenia w swoistym komentarzu do przyczyn
wypowiedzenia nawet ich nie doprecyzowuje. Zas Sad Rejonowy wydajgc
zaskarzony wyrok nie miat podstaw aby te elementy badaé a tym bardziej uznaé za
wykazane.

W ocenie Sgdu Okregowego, z materiatu dowodowego nie wynika w zadnym
razie aby powodce mozna byto zarzuci¢ brak lojalnosci wobec pracodawcy a tym
bardziej dziatanie na jego szkode. Wszystkie rozwazania Sadu Rejonowego w
powyzszych kwestiach jawig sie jako racjonalne i usprawiedliwione, a zgtoszone
przez strone pozwang zarzuty i twierdzenia przytaczane na ich poparcie stanowig

jedynie polemike, ktéra nie moze wywota¢ zadnych gtebszych reakcji procesowych.



Stanowig dyskusje z prawidtowo dokonang przez Sad oceng okolicznosci w
sprawie istotnych, dowoddéw stanowigcych ich podstawe oraz rozwazan. w istocie
odbiegajgcych od intencji strony pozwanej. Okoliczno$ci sporne zostaty wyjasnione
wszechstronnie i dostatecznie do rozstrzygniecia sprawy, a wnioskowania Sgdu nie
mozna zakwestionowacC jako alogicznego. Tymczasem skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sgd przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze
doszto do uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia
zyciowego co W niniejszym postepowaniu miejsca nie miato. Sgd Rejonowy
wiasciwie przeprowadzit postepowanie dowodowe a nastepnie dowody ocenit
uzasadniajgc przy tym dlaczego na nich opart sie czynigc ustalenia w sprawie.
Nastepnie dat temu wyraz w pisemnym uzasadnieniu.

Prawidlowo Sad Rejonowy uznat, ze strona pozwana nie wykazata
zasadnosci rozwigzania z powodkg stosunku pracy z przyczyn wskazanych w
wypowiedzeniu umowy o prace.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze przytoczone w apelacji
zarzuty naruszenia przepisoOw postepowania i prawa materialnego okazaty sie
nieuzasadnione, co oznacza, ze ustalenia stanowigce faktyczng podstawe
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku nalezato uwazaé za zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy i miarodajne dla dokonania materialnoprawnej oceny
roszczenia powodki M. M.. Zaskarzony wyrok jest prawidtowy réwniez w zakresie
pozostatych rozstrzygniec.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany w
catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Wskazano, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, bowiem Sad drugiej
instancji razgco naruszyt przepisy prawa materialnego i procesowego. Sad
zignorowat stanowisko i zarzuty strony pozwanej albo uznajgc je za niezasadne
albo milczgc na ich temat, co wskazuje, ze nie zostaty one przeanalizowane i
zweryfikowane przez Sad w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Tym

samym w ocenie strony pozwanej Sad drugiej instancji nie rozpoznat merytorycznie



apelacji i nie odniést sie szczegdétowo do stanowiska pozwanego zawartego w
skardze apelacyjnej przez, co nie zostata wypetniona w sposéb prawidtowy kontrola
instancyjna wydanego przez Sad pierwszej instancji orzeczenia. Naruszenie to
miato istotny wptyw na wydanie zaskarzonego orzeczenia (cho¢ formalnie nastgpito
juz po ogtoszeniu wyroku). Roéwnoczesnie Sad naruszyt przepisy prawa
materialnego, w tym przede wszystkim przepisy prawa Unii Europejskiej (UE),
bowiem Sad opart swoje rozstrzygniecie na dyrektywie jako akcie wtérnym prawa
UE, ktory nie moze by¢ stosowany przez Sgd bezposrednio i ktéry nigdy nie zostat
zaimplementowany do polskiego porzadku prawnego. Ponadto Sgd naruszyt takze
szereg przepisow Kodeksu pracy, czego konsekwencjg byto przyjecie
nieuzasadnionego pogladu, iz pozwany ziozyt niezasadne oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace. Z tych tez powoddw nalezy uznac€ niniejszg skarge
kasacyjng za oczywiscie uzasadniong.

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o:

- wydanie postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia
jej do rozpoznania,

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania

wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej wedle norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty



Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos$¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z
dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem
oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana postaé¢ naruszenia prawa, zauwazalna
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11,
niepubl.; z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

W niniejszej sprawie nie wykazano oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparte jest
jedynie na polemice ze stanowiskiem Sagdu drugiej instancji i ogolnikowym
podwazaniem zaskarzonego rozstrzygniecia. Strona skarzgca nie wskazuje

precyzyjnie, jakie to zarzuty apelacji nie zostaty rozpoznane, w dodatku



uzasadnienia dla owego braku rozpoznania zarzutow skarzacy upatruje w tym, ze
Sad drugiej instancji uznat je za bezzasadne. Z pewnos$cig o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej nie moze swiadczy¢ fakt, ze sad rozstrzygnat sprawe niezgodnie
z oczekiwaniem strony i uznat jej argumenty za chybione, potrzebne jest
wykazanie, ze stanowisko sgdu w sposdb razgcy narusza przepisy prawa, czego w
niniejszej sprawie zabrakto. Réwniez odwofanie sie do dyrektywy unijnej dla
wyjasnienia zjawiska whistleblowingu nie moze zosta¢ uznane za naruszenie
przepisobw prawa, nawet biorgc pod uwage, ze dyrektywa ta nie doczekata sie
jeszcze implementacii.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

[SOP]

[t.n]



