Sygn. akt Il PSK 53/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa G. D.

przeciwko Wojewoédzkiemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;
wW.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 grudnia 2019 r., VIIIl Pa (...) Sad Okregowy w W. oddalit
apelacje G. D. (powdd) wniesiona od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 4 marca
2019 r., IV P (...) oddalajgcego powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy
laczacego powoda z Wojewddzkim Funduszem Srodowiska i Gospodarki Wodne;
(pozwany).

W sprawie ustalono, ze powodowi - zatrudnionemu u strony pozwanej od
dnia 5 sierpnia 1999 r. - wypowiedziano umowe o prace z zachowaniem

trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Powod odwotat sie do Sgdu Rejonowego



w L., ktéry prawomocnym wyrokiem z dnia 23 grudnia 1999 r. przywrocit powoda do
pracy na dotychczasowych warunkach pracy i pftacy. Strona pozwana po
bezskutecznych odwotaniach wykonata tenze wyrok i w dniu 17 kwietnia 2000 r.
przywrocita powoda do pracy, a powdd prace te podjat. Jak dalej ustalit Sad
Rejonowy w tym samym dniu strona pozwana wypowiedziata powodowi
dotychczasowe warunki pracy i ptacy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, od ktorego to wypowiedzenia powdd rowniez sie odwotat.
Nastepnie strona pozwana pismem datowanym na dzien 23 lutego 2001 r., a
doreczonym powodowi za posrednictwem poczty w dniu 2 marca 2001 r.,
rozwigzata umowe o prace z powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia na
mocy art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne podano ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych polegajgce na samowolnym
opuszczeniu stanowiska pracy w dniu 16 lutego 2001 r. i niestawienie sie do pracy
od dnia 19 lutego 2001 r. do dnia sporzgdzenia pisma 0 rozwigzaniu umowy O
prace. Powdd rowniez od tej decyzji pracodawcy ztozyt odwotanie, domagajgc sie
uznania rozwigzania umowy o prace za bezskuteczne, przywrdcenia do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. Sad Rejonowy w L. potgczyt powyzsze
sprawy z powddztwa powoda do tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia i prowadzit
je pod sygnaturg akt IV P (...). Prawomocnym wyrokiem z dnia 12 grudnia 2002 r.
Sad przywrdcit powodowi poprzednie warunki pracy i ptacy u strony pozwanej do
dnia 2 marca 2001 r. oraz zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace kwote
20.638,80 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2001 r. do dnia
zapfaty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sadu obu instancji uznaty powoédztwo za
niezasadne, gdyz wyrokiem z dnia 12 grudnia 2002 r. Sad Rejonowy w L. jedynie
przywrocit powodowi poprzednie warunki pracy i ptacy i to tylko na okres do 2
marca 2001 r. a z uwagi na niecelowosC¢ przywrocenia powoda do pracy po 2
marca 2001 r. (konflikt pozwanego z powodem oraz brak etatéw) zasadzit na rzecz
powoda odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace.

Orzeczenie to nie daje zatem powodowi zadnych podstaw do domagania sie



egzekucji wyroku w zakresie przywrocenia do pracy, gdyz wyrokiem tym nie
orzeczono o przywrdceniu powoda do pracy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst powadd,
zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznajg zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego — czy
uwzglednienie przez sgd w wyroku wydanym po ustaniu stosunku pracy dwoch
roszczen powoda, wynikajgcych z dwoch zdarzen prawnych, przy jednoczesnym
przyjeciu dwoch podstaw prawnych rozstrzygniecia (art. 45 k.p. w zwigzku z art. 42
§ 1 k.p. oraz art. 56 § 2 i art. 45 k.p.) oraz zaopatrzenie orzeczenia w catosci w
klauzule wykonalnosci upowaznia powoda, po spetienie wymogu z art. 48 § 1 k.p.
do egzekucji dwoch zasgdzonych swiadczen? — oraz potrzeby wyktadani przepisow
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, a mianowicie art. 45 k.p. w zwigzku z art. 42 k.p. ,przez przyjecie
ograniczenia czasowego art. 45 k.p.”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwany wnidost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego problem, ktéry sprowadza sie
do zwyktej wyktadni i stosowania prawa w konkretnej sprawie. Przedmiotem
zainteresowania istotnego zagadnienia prawnego jest problem prawny o znaczeniu
generalnym (uniwersalnym), a nie pytanie, czy w danej sprawie i w konkretnym
stanie faktycznym mozna byto zastosowac konkretng instytucje prawng, a do tego
sprowadza sie sformutowane przez skarzgcego istotne zagadnienie prawne.
Ponadto prezentowane zagadnienie jest silnie uwarunkowane okolicznosciami
faktycznym tej spawy. Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego sprowadza sie

wowczas nie do rozwigzani abstrakcyjnego i generalnego problemu prawnego



istotnych takze dla innych spraw tego typu ale do zastosowania przepisow prawa w
bardzo mocno skonkretyzowanym i zniuansowanym stanie faktycznym. W
niniejszej sprawie z jednoznacznych ustalen Sgdoéw obu instancji wynika, ze
wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z 12 grudnia 2002 r., na ktéry powotuje sie
skarzagcy - domagajac sie przywrocenie do pracy - 1) przywrécono powodowi
poprzednie warunki pracy i ptacy na $cisle oznaczony okres od przywrocenia go do
pracy w dniu 17 kwietnia 2000 r. do 2 marca 2001 r. (czyli do dnia odebrania przez
powoda oswiadczenia strony pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia) oraz 2) zasgdzono odszkodowanie za bezprawne rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z uwagi na niecelowosc¢ przywrocenie powoda
do pracy u pozwanego. Powdd moze sie zatem domagac¢ egzekucji tych dwoch
Swiadczen, ktore jednoznacznie zostaty mu zasgdzone, a mianowicie
odszkodowania oraz wyréwnania wynagrodzenia za okres od przywrécenia go do
pracy do 2 marca 2001 r. Jednoczesnie z wyroku Sadu Rejonowego w L. z 12
grudnia 2002 r. nie wynika, by powoda przywrécono do pracy w sprawie z
odwotania od wypowiedzenia stosunku pracy w trybie art. 52 k.p.

Sprawia to, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi ani potrzeba rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego sformutowanego w skardze, ani potrzeba wyktadni
przepisbw budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow.

Powotujgc sie na potrzebe wykfadni art. 45 w zwigzku z art. 42 k.p. powdd
przyjmuje zatozenia, zgodnie z ktorym - orzekajgc o przywrdceniu poprzednich
warunkoéw pracy i pfacy - Sad Rejonowy jednoczesnie orzeki o przywrdceniu
powoda do pracy, co zdaje sie wywodzi¢ z odpowiedniego stosowania przepisow o
wypowiedzeniu umowy o prace do wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy. Owo
odpowiednie stosowanie art. 45 k.p. do sytuacji z art. 42 k.p. polega na mozliwosci
przywrocenia odpowiednich warunkoéw pracy i ptacy. Oznacza to, ze rozstrzygajac
0 przywroceniu warunkéw pracy i ptacy sad nie rozstrzyga jednoczesnie o
przywroceniu do pracy, gdyz warunki pracy i ptacy obowigzujg w trakcie trwania
stosunku pracy. W przedmiotowe] sprawie orzeczono o przywréceniu powodowi
warunkow pracy i ptacy w okresie trwania zatrudnienia do 2 marca 2001 r., a nie do

przywrocenia powoda do pracy.



Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



