Il PSK 52/24

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Rodzinie w Siedlcach

o ustalenie stazu pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
marca 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach
z dnia 14 grudnia 2023 r., sygn. akt IV Pa 22/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacej na rzecz pozwanego kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci ziotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu

orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 14 grudnia 2023 r., IV Pa 22/23, oddalit apelacje powdédki W. K. od
wyroku Sgdu Rejonowego w Siedlcach z 19 lipca 2023 r., IV P 14/23, oddalajgcego
jej powodztwo skierowane przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Rodzinie w

Siedlcach o ustalenie stazu pracy.
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Powddka wniosta skarge kasacyjng zaskarzajgc ten wyrok w catosci. We
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze w sprawie
wystepuje koniecznos$¢ rozwazenia istotnego zagadnienia prawnego: czy ,objecie
gospodarstwa rolnego”, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca
1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do
pracowniczego stazu pracy (Dz.U. z 1990 r. Nr 54, poz. 310) oznacza czynnosc¢
prawng wywotujgcg skutki o charakterze rzeczowym (przeniesienie prawa
wiasnosci), czy tez chodzi o przeniesienie posiadania czesci lub catosci
gospodarstwa rolnego?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencjg
Sadu Najwyzszego.

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2

k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
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przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgca wskazata, ze w sprawie istnienie potrzeba odpowiedzi przez Sad
Najwyzszy na sformutowane przez nig zagadnienie prawne. Zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy, ktory nie zostat
do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla
rozwikfania, ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce. W
przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, skarzgcy ma
obowigzek w pierwszej kolejnosci nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowo$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo za$ zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, LEX nr
2630721).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia wskazanej przestanki przedsadu.

W uzasadnieniu uchwaty z 8 czerwca 1993 r., | PZP 20/93 (OSNCP 1994
z.1 poz. 9) Sad Najwyzszy podkreslit, ze "objecie gospodarstwa" nie musi

nastepowac podczas czy bezposrednio po okresie pracy w gospodarstwie rodzicéw
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lub tesciow, gdyz wedtug zasad wyktadni jezykowo-logicznej przepisu art. 1 ust. 1
pkt 2 ustawy z 20 lipca 1990 r., wystarczajgcym warunkiem zaliczenia okreséw
pracy w gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy jest ustalenie, ze
osoba zainteresowana wykonywata prace w gospodarstwie rodzicow lub tesciow, a
nastepnie doszto do objecia gospodarstwa rodzicow lub tescidw i rozpoczecia jego
prowadzenia osobiscie lub wraz ze wspdtmatzonkiem (podobnie w wyrokach Sgdu
Najwyzszego: z 14 pazdziernika 1994 r., | PRN 82/94, OSNAPIUS 1995 nr 2,
poz. 23 i z 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 250/99, OSNAPiIUS 2001 nr 1, poz. 10 oraz w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2020 r., Il PK 172/19, LEX nr
3088821).

Zarowno w orzecznictwie jak i w literaturze akcentuje sie, iz przejecie
gospodarstwa rolnego musi nastgpi¢ od rodzicéw Ilub tescidw, przy czym
dopuszcza sie rozne formy, na podstawie ktérych dochodzi do jego objecia. Zwraca
sie uwage, ze objeciem gospodarstwa rolnego jest nie tylko nabycie jego wtasnosci,
mozna bowiem prowadzi¢ gospodarstwo bedgc wiascicielem, posiadaczem
samoistnym lub posiadaczem zaleznym. Przepis art. 1 ust. 1 pkt ustawy z 20 lipca
1990 r. nie zawiera warunku, aby rodzice lub teSciowie byli wiascicielami
gospodarstwa objetego nastepnie przez ich dzieci, wymaga jedynie, by je
prowadzili. Skoro przekazywane gospodarstwo nie musi by¢ wtasnoscig rodzicéw
lub tescidw, to tym samym nie mozna rozumieé objecia tego gospodarstwa przez
dzieci wylgcznie jako nabycia wtasnosci. Z tych wzgledéw objecie gospodarstwa
rolnego rodzicow lub tesciow w samoistne posiadanie na podstawie nieformalne;j
umowy darowizny spetnia warunki z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy (A. Rzetecka - Gil (w:)
Ustawa o wliczaniu okresow pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do
pracowniczego stazu pracy. Komentarz, wyd. Il, LEX/el. 2022, art. 1 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2020 r., Il PK 172/19, LEX nr
3088821; uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 1996 r., | PZP 36/95,
OSNAPIUS 1996 nr 13, poz. 181, LEX nr 23826).

Takie stwierdzenie zawiera takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia
1994 r., | PRN 115/94 (OSNAPIUS 1995 nr 16, poz. 205), z ktérego wynika ze z
hipotezy art. 1 ust. 1 pkt 2 powotywanej wyzej ustawy koniecznym elementem

uwzglednienia pracy w gospodarstwie rolnym do stazu pracy jest objecie
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gospodarstwa rodzicow lub tesciow. Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze w
wymienionym przepisie tylko o te dwie grupy oséb chodzi, i ze tylko przejecie ich
gospodarstwa rodzi mozliwo$¢ wliczenia do stazu pracowniczego okresu pracy w
ich gospodarstwie rolnym w sytuacji opisanej w tymze przepisie.

Wazne jest to, by przejeciu podlegato gospodarstwo rodzicow (lub tesciow),
a nie innych osob. Z tego rodzaju konstrukcji przepisu mozna tatwo odczytac
zamiar ustawodawcy. Jest nim z jednej strony preferowanie sytuaciji, w ktérej
nastepuje przejscie gospodarstwa rolnego z pokolenia na pokolenie, a z drugiej
strony - uprzywilejowanie w zakresie prawa pracy tych, ktorzy zdecydowali sie
kontynuowa¢ prowadzenie gospodarstwa przodkoéw. Rozciggniecie przepisu na
inne strony faktyczne, w ktérych osoba zainteresowana obejmuje gospodarstwo
rolne (lub jego czesc¢) stanowigcg w przesztosci wtasnos¢ rodzicow, lecz w chwili
objecia nie nalezgce juz do nich od wielu lat - jest nieuprawnione (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 marca 2024 r., | PSKP 50/23, LEX nr 3714327).

Tymczasem powodka nie przejeta czesci gospodarstwa rolnego
bezposrednio od rodzicéw lub tescidw, a od szwagra, ktéremu to tesciowa powddki
darowata w catosci to gospodarstwo kilka lat wczesniej, i ktory dalej je prowadzit.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., o kosztach
postepowania orzekajgc na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

[SOP]



