Il PSK 52/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powoddztwa N. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko J. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
sierpnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu
z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt IV Pa 21/21,

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. zasadza od J. G. na rzecz N. Sp. z 0.0. w L. kwote 1.350,00
(jeden tysiagc trzysta piecdziesiat) zlotych, wraz z odsetkami, o
ktorych mowa w art. 98 § 1! k.p.c. - tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W pozwie ztozonym 21 listopada 2019 r. powdd N. sp. z 0.0. w L. domagata
sie zasgdzenia od pozwanego J. G. 17.784,60 zt z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od 22 pazdziernika 2019 r. do dnia zaptaty i kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Powdd argumentowat, ze 17 wrzesnia 2012 r.
strony zawarly umowe o zakazie konkurencji - w trakcie i po ustaniu stosunku

pracy. Pozwany naruszyt zakaz konkurencji, gdyz od 5 grudnia 2016 r. Swiadczyt
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prace jako sprzedawca czesci samochodowych w I. S.A. fili w B.. Spétka ta jest
modelowym konkurentem dla powodowej Spétki. Mimo powyzszego, w ramach
umownego zakazu konkurencji powod wyptacit pozwanemu odszkodowanie w
ratach, w fgcznej wysokosci 17.784 zt za okres od 16 grudnia 2016 r. do grudnia
2017 r. Skoro pozwany nie wykonywat swojego obowigzku z umowy o zakazie
konkurenciji, to Swiadczenie odszkodowawcze byto nienalezne.

Sad Rejonowy IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zamosciu
wyrokiem z 10 maja 2021 r. (sygn. akt IV P-Pm upr 270/19) zasadzit od pozwanego
J. G. na rzecz strony powodowej kwote 17.784,60 zt z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od 22 pazdziernika 2019 r. do dnia zaptaty (pkt |) oraz zasadzit od
pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 3.700 zt z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zapfaty, tytutem kosztow
procesu (pkt I1).

Sad Okregowy w Zamosciu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 22 grudnia 2021 r. (sygn. akt IV Pa 21/21), na skutek apelaciji
pozwanego J. G. od wyroku Sgdu Rejonowego w Zamosciu z 10 maja 2021 r.,
oddalit apelacje oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda N. sp. z 0.0. w L.
kwote 1.350 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za drugg instancje. Analiza
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego doprowadzita Sgd Okregowy do
przekonania, ze Sad Rejonowy w wyniku prawidtowo przeprowadzonego
postepowania dowodowego trafnie ustalit wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznosci. Oceniajgc zatem jako prawidtowe ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad | instancji Sgd odwotawczy uznat za wtasne. W ocenie Sgdu
Okregowego apelant nie sprostat wykazaniu za pomocg argumentow jurydycznych
wadliwosci oceny dokonanej przez Sad | instancji. Zdaniem Sgdu Okregowego
naruszenie przez bytego pracownika umowy o zakazie konkurencji upowaznia
bytego pracodawce do domagania sie zwrotu odszkodowania za naruszenie
zakazu konkurencji na podstawie art. 471 k.c. Zaprzeczenie pozwanego
uniemozliwito  powodowi  powstrzymanie sie od wyptaty Swiadczen
odszkodowawczych i zobowigzany on byt do wyptaty swiadczenia, gdyz nadal po

rozwigzaniu stosunku pracy strony wigzata umowa o zakazie konkurenciji.
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W skardze kasacyjnej z 22 lutego 2022 r. petnomocnik pozwanego zaskarzyt
w catosci wyrok Sgdu Okregowego w Zamosciu z 22 grudnia 2021 r., zarzucajgc
naruszenie:

- art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie polegajgce na
braku wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku nastepujgcych, istotnych dla rozpoznania
sprawy kwestii: 1) zarzutow pozwanego: braku wykazania zwigzku przyczynowego
w rozumieniu art. 471 k.c., braku wykazania wysokosci szkody szczegdlnie w
kontekscie niekwestionowania przez powoda, ze czes¢ Swiadczenia na rzecz
pozwanego odliczyt od ptaconych podatkdw, oraz przyczynienia sie powoda do
powstania i wysokosci szkody; 2) oswiadczenia pozwanego z 21 grudnia 2016 r. o
tym, ze umowe o zakazie konkurencji uwaza z niewazng oraz ze swiadczenia na
jego rzecz od powoda z umowy o zakazie konkurencji traktowaC on bedzie jako
nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c.;

- art. 409, art 410, art. 411 pkt 1 i 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich
btedne zastosowanie polegajgce na: 1) braku zastosowania art. 409, art. 410,
art. 411 pkt 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. pomimo tego, ze w ustalonym przez Sad
stanie faktycznym przepisy te powinny znalez¢ zastosowanie do oceny roszczenia
powoda; 2) btednym zastosowaniu art. 471 k.c. w zw. z art., 300 k.p. w sytuacji, gdy
przepis ten nie byt adekwatnym do rozpoznania sprawy bgdz w oparciu o ten
przepis powddztwo przy prawidtowej subsumpcji podlegato oddaleniu z uwagi na:
a) Swiadczenie przez powoda wbrew woli pozwanego i w sytuacji, gdy mogt on i
powinien powstrzymaé sie ze spetnieniem sSwiadczenia; b) nie udowodnienie
wysokosci szkody wobec odliczenia przez Powoda od podatku kwoty
odpowiadajgcej czesci swiadczenia.

Nastepnie, pismem z 22 marca 2022 r., petnomocnik strony pozwanej
sprecyzowat podstawy skargi kasacyjnej, wskazujgc na:

1. naruszenia przepisu postepowania, ktdre miato istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 327* § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie
polegajgce na braku wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku nastepujgcych, istotnych
dla rozpoznania sprawy kwestii: 1) zarzutéw pozwanego: braku wykazania zwigzku
przyczynowego w rozumieniu art. 471 k.c., braku wykazania wysokosci szkody

szczegolnie w kontekscie niekwestionowania przez powoda, ze czes¢ Swiadczenia
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na rzecz pozwanego odliczyt od ptaconych podatkéw, oraz przyczynienia sie
powoda do powstania i wysokosci szkody; 2) oswiadczenia pozwanego z 21
grudnia 2016 r. o tym, Ze umowe o0 zakazie konkurencji uwaza z niewazng oraz ze
Swiadczenia na jego rzecz od powoda z umowy o zakazie konkurencji traktowac on
bedzie jako nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c.;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez ich bfedne
zastosowanie, a mianowicie art. 409, art. 410, art. 411 pkt 1 i art. 471 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. poprzez ich btedne zastosowanie polegajgce na: 1) braku
zastosowania art. 409, art. 410, art. 411 pkt 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. pomimo
tego, ze w ustalonym przez Sad stanie faktycznym przepisy te powinny znalez¢
zastosowanie do oceny roszczenia powoda; 2) btednym zastosowaniu art. 471 k.c.
w zw. z art., 300 k.p. w sytuacji, gdy przepis ten nie byt adekwatnym do
rozpoznania sprawy badz w oparciu o ten przepis powddztwo przy prawidtowej
subsumpcji podlegato oddaleniu z uwagi na: a) swiadczenie przez powoda wbrew
woli pozwanego i w sytuacji, gdy moégt on i powinien powstrzymacé sie ze
spetnieniem swiadczenia; b) nie udowodnienie wysokosci szkody wobec odliczenia
przez powoda od podatku kwoty odpowiadajgcej czesci Swiadczenia.

Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o zmiane wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego w Zamosciu z 10 maja 2021 r.
(sygn. IV P - Pm 270/19), a w konsekwencji o oddalenie powddztwa w catosci oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za obie
instancje w kwocie 4.497,68 zt, ewentualnie o uchylenie w cato$ci wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, a ponadto o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu kasacyjnego.

Strona skarzgca wskazata, ze w niniejszej sprawie wystepujg nastepujgce
zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,, uzasadniajgce
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a mianowicie:

1. czy pracodawcy, ktoéry wiedzgc o zatrudnieniu bylego pracownika w
okolicznosciach uznawanych przez tego pracodawce za naruszajgce przez bytego
pracownika postanowien umowy o zakazie konkurencji, i wyptacajg dalej temu
pracownikowi Swiadczenie z tej umowy nalezne za powstrzymywanie sie od

dziatalnosci konkurencyjnej, przystuguje roszczenie o zwrot wyptaconego
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Swiadczenia na podstawie art. 409 k.c. w zw. z art. 300 k.p., czy tez na podstawie
art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.?

2. czy pracodawca, ktory wie o zatrudnieniu bylego pracownika w
okolicznosciach uznawanych przez tego pracodawce za naruszajgce przez bytego
pracownika postanowien umowy o zakazie konkurencji, moze powstrzymac sie ze
spetnieniem swojego swiadczenia z tej umowy takze wéwczas, gdy byly pracownik
potwierdza fakt zatrudnienia przez okreslony podmiot, ale kwestionuje ocene
bytego pracodawcy o tym, ze stanowi to dziatalnos¢ konkurencyjng w rozumieniu
umowy?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powodowej spoétki wniost o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w razie jej przyjecia o
oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie w kazdym z przypadkow od

pozwanego ha rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia i jej merytorycznego
rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze skarga kasacyjna podlega badaniu
(na etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych.
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzacych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398°§ 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i

procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
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zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostatlo wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedow w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie
oparty zostat na przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398°§1 pkt 1 k.p.c.). Nalezy wiec przypomnie¢, ze powotujac sie na
przestanke, jakg jest istnienie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, nalezy w
uzasadnieniu wniosku sformutowaé zagadnienie prawne oraz przedstawic
argumenty prawne, ktore wykazg mozliwosc¢ roznorodnej oceny zawartego w nim
problemu — czego strona skarzgca w ogdle nie uczynita. Zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen; 2) by¢ przedstawione w sposob ogoélny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu; 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczyc¢

zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Przez
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istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy
rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza
realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mieC charakter uniwersalny, co
oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych, podobnych
spraw. Chodzi przy tym o problem, ktdérego wyjasnienie jest konieczne dla
rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi
oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem
faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.), a takze w zwigzku z podstawg prawng
zaskarzonego wyroku (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 3 lutego 2012 r., | UK
271/11, Legalis nr 490620; tak tez postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13, Legalis nr 797138; z 27 lutego 2019 r., | CSK 447/18,
Legalis nr 1880000 i 28 stycznia 2021 r., Il PSK 19/21, Legalis nr 2528902).
Konieczne jest przytoczenie argumentow prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzacy powinien nie tylko wskaza¢ przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28
listopada 2003 r., Il CK 324/03, Legalis nr 261010; z 13 lipca 2007 r., lll CSK
180/07, Legalis nr 158082; z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, Legalis nr 174062; z
20 lutego 2019 r., IV CSK 351/18, Legalis nr 1875501; z 12 lutego 2021 r., IV CSK
437/20, Legalis nr 2555688 oraz z 9 marca 2021 r., lll CSK 219/20, Legalis nr
2540231). Ponadto "istotne zagadnienie prawne" jest istotne w tym znaczeniu, ze
nie byto dotychczas rozwazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a zatem jego
rozstrzygniecie miatoby znaczenie dla praktyki orzeczniczej sgdéw - tylko wtedy
wykazany zostatby publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej, ktorej
podstawowym celem jest wktad w rozwdj prawa i zapewnienie jednolitosci jego
sgdowej wyktadni (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 3 kwietnia 2008 r., Il PK
351/07, Legalis nr 170164; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, Legalis nr
1781391 i z 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17, Legalis nr 1781827). Istotne

zagadnienie powinno sie charakteryzowa¢ "nowoscig", ktéra uzasadniataby
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potrzebe jego analizy ze strony Sgdu Najwyzszego (T. Szancito (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458'6. Tom |. Wyd. 2,
Warszawa 2023).

Strona skarzgca nie sprostata powyzszym wymaganiom, nie wykazano
bowiem, Zze w niniejszej sprawie mamy rzeczywiscie do czynienia z istotnym
zagadnieniem prawnym — w rozumieniu przepisu art. 398° §1 pkt 1 k.p.c. Tym
bardziej, ze kwestie podnoszone przez strone skarzgcag nie sg problemami nowymi
i byly juz rozstrzygane przez Sgd Najwyzszy.

Przypomnie¢ nalezy, ze naruszenie przez bytego pracownika wynikajgcego z
umowy o zakazie konkurencji po wustaniu stosunku pracy obowigzku
niepodejmowania dziatalnosci konkurencyjnej upowaznia pracodawce - niezaleznie
od mozliwosci zgdania na podstawie art. 471 k.c. odszkodowania za naruszenie
zakazu konkurencji - do powstrzymania sie od spetnienia Swiadczenia na zasadzie
art. 488 k.c. i zaprzestania wyptaty dalszych rat odszkodowania (tak Sgd Najwyzszy
w wyrokach: z 3 grudnia 2008 r., | PK 94/08, LEX nr 565993; z 6 kwietnia 2011 r.,
Il PK 229/10, LEX nr 863983 i z 26 czerwca 2012 r., Il PK 279/11, OSNP 2013
Nr 13, poz. 155). Stad tez z punktu widzenia art. 1012 § 2 k.p., istotne znaczenie
majg nie tylko przyczyny ustania zakazu konkurencji, ale takze moment, kiedy
przestaje on ex lege obowigzywaé. Termin ustania zakazu konkurencji nie moze
by¢ okreslany ex post, z uwzglednieniem okolicznosci, ktdre wystgpity pdzniej niz
skutek z mocy ustawy. W praktyce oznacza to badanie przestanek zwolnienia
pracownika z zakazu konkurencji w okresie od dnia rozwigzania stosunku pracy do
dnia podjecia przez pracownika dziatalnosci konkurencyjnej, a wiec ustalenie, czy w
tym czasie istniat stan niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wypfaty
odszkodowania, dla ktérego bez znaczenia pozostajg okolicznosci zaistniate
pozniej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2020 r., Il PK 14/19, LEX nr
3075153).

Pracownik (byty pracownik) zachowuje prawo do odszkodowania za
powstrzymywanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej tylko wéwczas, gdy tego
zakazu rzeczywiscie przestrzega. Naruszenie przez bylego pracownika umowy o
zakazie konkurencji upowaznia bytego pracodawce domagania sie odszkodowania

za naruszenie zakazu konkurencji - na podstawie art. 471 k.c., a jezeli pracodawca



Il PSK 52/22 9

wyptacat raty odszkodowania w czasie, gdy doszto juz do naruszenia tego zakazu
przez bylego pracownika - do Zzadania ich zwrotu na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.).

Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (w tym o nienaleznym swiadczeniu)
nalezy uwzglednia¢ co do zasady wowczas, gdy brak jest innego srodka prawnego
umozliwiajgcego przywrdcenie réwnowagi majgtkowej naruszonej bez prawnego
uzasadnienia. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 1995 r., lll CZP
46/95, OSNC 1995 nr 7-8, poz. 114 oraz wyroki z 12 marca 1998 r., | CKN 522/97,
OSNC 1998 nr 11, poz. 176 i z 14 stycznia 2004 r., | CK 42/03, LEX Polonica nr
1526322). Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spetnit, nie byt w ogdle zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby,
ktérej swiadczyt, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynnosé prawna zobowigzujgca do
Swiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu swiadczenia.

Strona powodowa nie twierdzita, ze nie byla w ogdle zobowigzana do
wyptaty pozwanemu odszkodowania przewidzianego w umowie o0 zakazie
konkurenciji, albo ze zawarta przez strony umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy byta niewazna. Co do ewentualnego odpadniecia podstawy
Swiadczenia w zwigzku ze ztamaniem przez pozwanego zakazu konkurencji
zastosowanie przepisbw o0 bezpodstawnym wzbogaceniu (nienaleznym
Swiadczeniu) wchodzitoby w gre w odniesieniu do rat odszkodowania wyptaconych
juz po naruszeniu przez bytego pracownika zakazu konkurencji (rat odszkodowania
za okres, kiedy byly pracownik nie powstrzymywat sie od prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej), a nie w odniesieniu do rat wyptaconych za okres, kiedy umowa
byta przez bytego pracownika wykonywana. Jezeli pracownik w czasie trwania
umowy o zakazie konkurencji podjgt dziatalnos¢ konkurencyjng odpowiada za
szkode wyrzgdzong mu z tego tytutu na podstawie art. 471 k.c. (takze na podstawie
art. 415 k.c.). Pracodawcy stuzy roszczenie o odszkodowanie za nienalezyte
wykonanie umowy i w ramach przystugujgcego mu uprawnienia ma mozliwosc
wykazywania, na czym poniesiona przez niego szkoda polega (damnum emergens,
lucrum cessans) i jaki jest jej rozmiar (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia
2008 r., | PK 94/08, LEX nr 565993).
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Zwroci¢ takze nalezy uwage, ze wskazywany w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 327* § 1 k.p.c., okreslajgcego wymagania, jakim winno odpowiadac¢
uzasadnienie wyroku sgdu, moze by¢ ocenione jako moggce miec istotny wptyw na
wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktoérych zaliczy¢ mozna takie, w
ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sg tak
znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona bgdz ujawniona
W sposob uniemozliwiajgcy poddanie jej ocenie instancyjne;j.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1
k.p.c.oraz 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § Q ust. 1 pkt 2 i w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.).

[SOP]
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