Sygn. akt Ill PSK 51/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoédztwa F. Sp. z 0.0. w N.

przeciwko P.L.,F.G.,, K. S,,P. K., A.G., J.B., A. S,,B. S,, J.S., Syndykowi Masy
Upadtosci F. sp. z o0.0.

o ustalenie stosunku pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. akt V Pa [.,..],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanych P. L., A. G,, J. B,,
A. S. i B. S. kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 26 lipca 2018 r. oddalit apelacje strony
powodowej od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 17 pazdziernika 2017 r.,
oddalajgcego powddztwo F. sp. z 0.0. w N. o0 ustalenie istnienia stosunku pracy
miedzy pozwanymi: P. L., F. G.,,P.K,,G. R, T.F.,B. K, K. S.,,C. S.,, R. S., P. K., A.
G, M.M,J.M,ILM,J.G,L.S,J.T,AB,W.K,J.L,E.M,J.B,C.P.,,A S,
B.S.,T.K.oraz J. S. aF. sp. z 0.0. w N. w upadtosci.



Strona powodowa =zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie: (-) art. 189 k.p.c., przez dokonanie
btednej wyktadni przestanki ,interesu prawnego” i w konsekwencji przyjecie, ze
powdd go nie posiada w ustaleniu istnienia stosunku pracy miedzy F. sp. z 0.0. a jgj
zleceniobiorcami — pozwanymi, podczas gdy interes prawny nalezy interpretowac
szeroko, a nadto juz samo ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy F. sp. z 0.0. a
jej formalnymi” zleceniobiorcami (pozwanymi) zapewni powodowi ochrone jego
prawnie uzasadnionych interesow, a co wiecej, powod nie ma mozliwosci
wystgpienia z roszczeniem dalej idgcym, tj. o Swiadczenie wobec Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych bez uprzedniego ustalenia istnienia stosunku pracy, za$
stwierdzenie istnienia takiego stosunku moze by¢ dokonane jedynie w
postepowaniu przed Sgdem Rejonowym jako wytgczenie wtasciwym, zas kwestia
tego, czy w istocie stosunek pracy pomiedzy spotkg pracowniczg F. sp. z 0.0., a jej
zleceniobiorcami (pozwanymi) istniat, nie jest rozstrzygnieta - zachodzi niepewno$¢é
prawa, ktéra warunkuje i otwiera mozliwos¢ i koniecznos¢ wystgpienia z
powodztwem o ustalenie i jednoczesnie dowodzi interesu prawnego skarzgcego w
dochodzeniu tego roszczenia; (-) art. 461 § 11 k.p.c., przez btedne przyjecie, ze
kwestia istnienia stosunku pracy miedzy zleceniobiorcami F. sp. z 0.0. a tg spdfka,
mogta zosta¢ zbadana w drodze =zarzutu w postepowaniu przed Sagdem
Okregowym, dotyczgcym ustalenia obowigzku sktadkowego na podstawie art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczehn spotecznych, podczas gdy zgodnie z
powotanym przepisem art. 461 § 1! k.p.c. sgdem wytgcznie wiasciwym do
rozstrzygania tego typu spraw jest Sgd Rejonowy, nadto w toku postepowania
przed Sgdem Okregowym w O. w sporach dotyczgcych ustalenia podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne dla F. sp. z 0.0. zarzut dotyczacy
ustalenia istnienia stosunku pracy miedzy spotkg pracowniczg a jej
zleceniobiorcami zostat zgtoszony wraz z wnioskiem o zawieszenie postepowania
do czasu ustalenia tej kwestii przez Sad Rejonowy, jednak postepowanie nie
zostato zawieszone, a problem rzeczywistej relacji tgczgcej zleceniobiorcéw spotki
pracowniczej z tg spotkg nie zostat w ogdle zbadany i ustalony, réwniez decyzje
organu rentowego nie rozstrzygajg tej kwestii, albowiem organ rentowy wydajgc

decyzje o0 obowigzku podlegania przez zleceniobiorcow (pozwanych)



ubezpieczeniom spotecznym, ograniczyt sie do zbadania faktu, czy zleceniobiorcy
spotki pracowniczej F. sp. z 0.0. wykonujg prace w tym samym miejscu co na rzecz
spotki F. sp. z 0.0. oraz czy F. sp. z 0.0. jest beneficjentem tej pracy z uwagi na
umowy handlowe zawierane pomiedzy tymi spotkami; (-) art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze organ rentowy i sady powszechne prowadzgc uprzednio
postepowania dotyczgce obowigzku sktadkowego na ubezpieczenie spoteczne na
podstawie przedmiotowego przepisu, mogty rozstrzygacC i w istocie rozstrzygaty
jednoznacznie o charakterze stosunkow, jakie tgczyty zleceniobiorcow ze spoétkg
pracowniczg, podczas gdy w swietle powyzszego przepisu okolicznos¢ ta w ogole
nie jest ustalana przy wydawaniu decyzji w oparciu o ten przepis, nie jest
przestankg stwierdzenia w oparciu o ten przepis obowigzku zaptaty swiadczen na
rzecz organu ubezpieczeniowego przez beneficjenta pracy osob zatrudnionych na
podstawie umowy cywilnoprawnej i organ rentowy w toku trwajgcych postepowan w
ogole tej okolicznosci bada¢ nie mogt i jej nie badat; (-) art. 365 § 1 k.p.c., przez
btedne przyjecie, ze przepis ten wytgcza mozliwos¢ zbadania niniejszej sprawy pod
katem charakteru stosunkéw prawnych pomiedzy pozwanymi, a to z uwagi na
przewidziany w tej normie zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio
osgdzong kwestig, podczas gdy problem rzeczywistego charakteru prawnego
stosunkéw prawnych, jakie tgczyly pozwanych - osoby zatrudnione okreslane
Zleceniobiorcami i spétke F. Sp. z 0.0., w ogole nie byt badany przez Sady i
ustalany przez Sady, a tym samym skoro stan faktyczny nie wyczerpuje hipotezy
przedmiotowej normy, to nie ma mozliwosci jej zastosowania i norma to nie
znajduje zastosowania w niniejszej sprawie; (-) art. 45 Konstytucji RP, przez
oddalenie  powddztwa bez  przeprowadzenia  jakichkolwiek  czynnosci
merytorycznych w sprawie, mimo ze powod nie ma innych mozliwosci prawnych
poza mniejszym postepowaniem dla ustalenia, jaki byt w istocie charakter prawny
stosunkéw tgczacych spoétke pracowniczg F. sp. z 0.0. z jej zleceniobiorcami, co
jest rbwnoznaczne z pozbawieniem powoda prawa do sgdu.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O. oraz zasgdzenie na rzecz

powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne wymagajgce rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy oraz potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, {j.:

(-) czy art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie,
w jakim przepis ten bedgc podstawg prowadzonych uprzednio postepowan
dotyczgcych ustalenia podstawy wymiaru sktadek, uprawniat organ rentowy do
badania rzeczywistego charakteru prawnego stosunku prawnego tgczgcego
zleceniobiorcow spoétki pracowniczej F. sp. z 0.0. z tg spétkg i czy generalnie organ
rentowy prowadzgc postepowanie na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, jest uprawniony lub zobowigzany do badania takiego
charakteru prawnego stosunku prawnego oséb tam zatrudnionych, czy przestankg
ustalenia obowigzku Swiadczenia na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spofecznych jest charakter prawny stosunku ftgczgcego osoby
zatrudnione i podmiot je zatrudniajgcy, czy tylko okolicznos¢ osiggania korzysci z
pracy osob zabrudzonych przez inny podmiot (kontrahenta), u ktérego osoby te sg
zatrudnione na podstawie umowy o prace, tym bardziej, ze w zaskarzonych
uprzednio decyzjach ustalajgcych podstawe wymiaru sktadek niejako z géry i bez
jakiejkolwiek refleksji co do charakteru prawnego stosunkéw tgczacych pozwanych
przyjeto, ze zleceniobiorcy spotki pracowniczej (F. sp. z 0.0.) wykonywali prace na
rzecz F. sp. z 0.0., nie badajgc charakteru prawnego stosunku tgczgcego F. sp. z
0.0. i osoby tam zatrudnione nazywane zleceniobiorcami (pozwanych), a tylko sam
fakt zatrudnienia i osiggania korzysci z pracy tych oséb przez kontrahenta F. sp. z
0.0.?

(-) czy w przypadku ustalenia, ze organ rentowy nie badat faktycznych i
prawnych relacji pomiedzy spétkg pracowniczg a jej zleceniobiorcami, ,formalny”
pracodawca (F. sp. z 0.0.) ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistego charakteru
stosunku prawnego tgczgcego spoétke pracowniczg z jej zleceniobiorcami, tym
bardziej skoro nie miat on wptywu na tres¢ zawieranych przez te spotke (F. sp. z
0.0.) uméw (czy to zlecenia czy umowy o prace), a dalej praca nie byta Swiadczona

pod jego kierownictwem w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym i co wiecej,



nie miat wiedzy, z ktorymi osobami bedgcymi jego pracownikami spotka
pracownicza F. sp. z 0.0. faktycznie zawierata umowy i na jakich warunkach ?

(-) czy stuszny jest poglad prezentowany przez Sad drugiej instancji i jego
zastosowanie do oceny niniejszej sprawy, zgodnie z ktorym powdd nie ma interesu
prawnego Ww zgdaniu ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy F.
Sp. z 0.0. a jej zleceniobiorcami, gdyz jezeli doszto do naruszania prawa, to
powodowi stuzy roszczenie lub konglomerat roszczen: o danie, czynienie,
zaniechanie bgdz znoszenie, szerzej chronigcy naruszone prawo, w sytuacji gdy po
pierwsze, nie jest ustalone, czy w ogdle doszto do naruszenia prawa, a po drugie,
ustalenie istnienia stosunku pracy zapewni powodowi ochrone w szerszym zakresie,
w tym chociazby z uwagi na potencjalng mozliwos¢ wznowienia postepowan
zakonczonych prawomocnymi wyrokami, a dotyczgcymi ustalenia podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub tez wystgpienia do organu
rentowego z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty - zwrot nadptaconych sktadek na
podstawie art. 24 ust. 6¢ i 6d ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych, a organ
rentowy bedzie miat mozliwosC¢ obcigzenia sktadkami spotke zabrudzajgca
pozwanych, tj. F. sp. z 0.0. ?

(-) czy mozliwe i dopuszczalne jest dochodzenie od organu skiadkowego
zwrotu nienaleznie pobranych sktadek (nadptaty) w sytuacji pobrania ich przez
organ sktadkowy na podstawie prawomocnych decyzji wydanych w oparciu o art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, bez uprzedniego ustalenia, czy stosunki prawne
pomiedzy osobami zatrudnionymi a ich zakladem pracy miaty charakter
pracowniczy ?

(-) czy w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 6¢ i 6d ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych o stwierdzenie nadptaty, organ rentowy jest uprawniony
do badania na wniosek strony charakteru stosunku prawnego oséb zatrudnionych
w zakladzie pracy formalnie na podstawie umoéw cywilnoprawnych, a bedacych
jednoczesnie pracownikami kontrahenta tego zaktadu pracy, uzyskujgcego korzysci
z pracy tych oséb, a jesli nie - to czy ustalenie charakteru tego stosunku prawego w
niniejszym postepowaniu sgdowym na podstawie art. 189 k.p.c. moze stanowic
podstawe do ztozenia wniosku o stwierdzenie nadpfaty i zwrot nadptaconych
sktadek?



(-) czy orzeczenia sgdowe wydane w uprzednio prowadzonych
postepowaniach w oparciu o art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, dotyczgcych
ustalenia podstawy wymiaru sktadek w F. sp. z 0.0., wywotujg skutki res iudicata w
zakresie dotyczgcym ustalenia rzeczywistego charakteru stosunkow prawnych
taczgcych spotke pracowniczg i jej zleceniobiorcow, skoro jednoczesnie
okolicznosc¢ ta nie byta w tamtych postepowaniach w ogéle badana, a nadto Sady
nie zawiesity zgodnie z wnioskiem postepowan sgdowych, o co wnosita skarzgca z
uwagi na wniesienie powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy w/w
podmiotami ?

W odpowiedzi na skarge kasacyjna petnomocnik pozwanych wniost o
odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej wobec dwunastu pozwanych;
ewentualnie wnidst o0 wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 8 stycznia 2020 r. odrzucit
skarge kasacyjng strony powodowej skierowang wobec pozwanych: P. K., G. R., T.
F,.B.K,C.S,R.S, MM,J M, ILM,J.G, L. S,,J.T,AB,W.K,J.L,E M,
C. P., T. K. W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawie o prawa majgtkowe z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych. W postanowieniu z dnia 17 grudnia 2019 r. Sad
Okregowy w O. ustalit wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia wskazang w skardze
kasacyjnej strony powodowej i stwierdzit, ze jest ona nizsza niz dziesieC tysiecy
zlotych w stosunku do osiemnastu pozwanych. Na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odrzucono zatem skarge kasacyjng wobec tych osdb, jako niedopuszczalng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia celem jej merytorycznego
rozpoznania.
Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,

wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne, bgdz istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, czy tez zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w art. 398* § 2 k.p.c. wsréd
istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog ten wigze
sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez
Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a
jego spetnienie powinno przybra¢ postaé wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem

zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na



usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
[l SK 55/12 i powotane tam orzeczenia).

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego Ilub procesowego, ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okredlenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
ono sformutowane, i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia
2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych

budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie



sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymagania sformutowanie
istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogolny i nieprecyzyjny, a zwiaszcza
ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do
problemow interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538). Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit
swoj poglad w podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
jego zmiane (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK
64/14, niepublikowane).

Skarzgca nie zdotata wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszym postepowaniu F. sp. z o0.0. w N. wystgpita przeciwko
pozwanym o ustalenie stosunku pracy pomiedzy nimi a spotkg F. sp. z 0.0. w N.,
podnoszgc, ze zgdane ustalenie jest potrzebne do uchylenia sie powddki od zaptaty
kwoty 232.038,91 zt tytutem naleznos$ci sktadkowych za prace swiadczong przez
swoich pracownikbw po godzinach pracy na rzecz innego podmiotu, {j.
wspomnianej spotki F. sp. z 0.0. w N. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat
bowiem decyzje, w ktdrych stwierdzit, ze praca $wiadczona przez pozwanych na
rzecz F. sp. z 0.0. w N. w ramach stosunkédw cywilnoprawnych byla w
rzeczywistosci pracg swiadczong na rzecz F. Sp. z 0.0. z siedzibg w N. i obcigzyt
powodowg spotke obowigzkiem zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne z
tytutu pracy wykonywanej przez jej pracownikow w okresie od lutego do czerwca
2011 r. Sad Okregowy w O. oddalit odwotanie powddki od tychze decyzji, a Sgd
Apelacyjny w (...) utrzymat w mocy wyroki Sgdu pierwszej instancji. W toku
postepowan sgdowych wustalono, ze stosunki taczgce pozwanych z F.
Sp. z 0.0. w N. byty umowami zlecenia, a F. Sp. z 0.0. z siedzibg w N. na podstawie
art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych zostata obcigzona obowigzkiem zaptaty zalegtych sktadek (wtasnie z

uwagi na wykonywane tychze uméw cywilnoprawnych). Sama powddka w pozwie
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wskazata, ze w przypadku ustalenia pracowniczego charakteru pracy wykonywanej
przez pozwanych na rzecz F. Sp. z 0.0. w N., bedzie miata mozliwos¢ dochodzenia
zwrotu pobranych od niej przez ZUS sktadek w zwigzku z zapadtymi i wykonanymi
przez nig czesciowo wyrokami. Przedmiotowe powddztwo zmierzato jedynie do
podwazenia skutkdw wyzej wymienionych orzeczen. Mimo prawomocnych wyrokéw
sgdowych potwierdzajgcych, ze umowy zawierane przez spotke F. sp. z 0.0. w N. z
pracownikami powodowej spétki (pozwanymi) byly umowami cywilnoprawnymi, w
niniejszym postepowaniu skarzgca zmierzata do uzyskania dowodu, ktory miata
zamiar wykorzysta¢ w innym postepowaniu - postepowaniu ubezpieczeniowym o
naleznosci z tytutu skfadek.

Tymczasem za ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nalezy
uznac¢ poglad prawny, zgodnie z ktorym strona nie ma interesu prawnego w
wytoczeniu powddztwa o ustalenie stosunku pracy (jego tresci), gdy wnosi takie
powodztwo w celu uzyskania orzeczenia, ktére ma stuzy¢ jako dowdd dla
wykazania faktéw w innym postepowaniu, w szczegdlnosci w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych (uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lutego 1979 r.,
[l PZP 17/78, OSNCP 1979 nr 7-8, poz. 143; z dnia 17 czerwca 1987 r., lll PZP
19/87, OSNCP 1988 nr 10, poz. 132; z dnia 3 listopada 1994 r., | PZP 45/94,
OSNAPIUS 1995 nr 6, poz. 74; z dnia 5 lipca 1995 r., | PZP 56/94, OSNAPIUS
1995 nr 24, poz. 299 oraz uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2005 r., | PZP 2/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 71, a
takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 1971 r., | PR 344/71, OSNCP
1972 nr 5, poz. 89; z dnia 1 grudnia 1983 r., | PRN 189/83, OSNCP 1984 nr 7, poz.
121; z dnia 17 grudnia 1997 r., | PKN 434/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 627 i z
dnia 23 lutego 1999 r., | PKN 597/98, OSNAPiIUS 2000 nr 8, poz. 301). Zauwaza
sie, ze zadanie pozwu jest bezzasadne, gdy powdd zmierza - z ominieciem
przepisOw regulujgcym postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych - do uzyskania $srodka dowodowego potwierdzajgcego fakt mogacy
mie¢ w przyszitosci znaczenie dla potrzeb postepowania dotyczgcego obowigzku z
zakresu ubezpieczen spotecznych.

We wniosku zawartym w skardze kasacyjnej strony powodowej nie

przedstawiono jurydycznego wywodu, ktory przekonywatby, ze dotychczasowy
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bogaty dorobek orzecznictwa i pismiennictwa jest niewystarczajgcy z punktu
widzenia przedmiotu sprawy, w ktorej zostata ztozona niniejsza skarga kasacyjna.
Nalezato tym samym odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przypominajgc, ze ciezar wykazania przyczyn kasacyjnych spoczywa na skarzgcym,
a Sad Najwyzszy - orzekajgc w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania - bada jedynie wniosek i jego motywy (art. 3984 § 2 k.p.c.), bez
wnikania w ocene zasadnosci podstaw kasacyjnych (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13, niepublikowane i z dnia 5
kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepublikowane).

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odméwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt
zgodnie z art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2
i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 265).



