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POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko W. w L.

0 odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace wraz z odsetkami
oraz z powodztwa wzajemnego W. w L.

przeciwko J. P.

0 odszkodowanie wraz z odsetkami

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
czerwca 2025r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej W. w L. od wyroku Sgdu Okregowego
w Lublinie

z dnia 22 listopada 2023 r., sygn. akt VIII Pa 177/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od W. w L. na rzecz J. P. tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego kwote 1.350 (tysigc trzysta
piecdziesiat) ztotych z ustawowymi odsetkami za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowiazanemu do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 22 listopada 2023 r. oddalit

apelacje pozwanego i powoda wzajemnego W. w L. od wyroku Sgdu Rejonowego



Il PSK 50/24 2

Lublin — Zachdéd w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2022 r., zasadzajgcego od
pozwanego W. w L. na rzecz powoda J. P. kwote 23.400 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdOznienie za okres od dnia 11 lipca 2018 r. do dnia zaptaty oraz
oddalajgcego powodztwo wzajemne pozwanego.

Pozwany/powdd wzajemny wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie, zaskarzajgc orzeczenie w cato$ci i opierajgc skarge na
podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego: (-) art. 45 § 1 w zwigzku z art. 114
i art. 119 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze wypowiedzenie
powodowi umowy o prace jest nieuzasadnione, w sytuacji gdy kontrola zewnetrzna
Narodowego Funduszu Zdrowia Oddziatu Wojewddzkiego w L. skierowana
wytgcznie do powoda (pozwanego wzajemnego) jednoznacznie stwierdzita
nierzetelne prowadzenie dokumentacji medycznej przez powoda i niezasadne
wystawianie zlecen na wyroby medyczne (wdzki specjalne), co skutkowato
natozeniem na pozwanego (powoda wzajemnego) kary pienieznej przez Narodowy
Fundusz Zdrowia Oddziat Wojewoddzki w L.; uznanie, ze uiszczenie przez
pozwanego (powoda wzajemnego) kary pienieznej natozonej przez organ kontroli z
tytulu nienaleznej refundacji za wozki inwalidzkie specjalne nie powoduje
pracowniczej odpowiedzialnoéci materialnej za wyrzgdzong szkode w ftrybie
ograniczonej pracowniczej odpowiedzialnosci materialnej i nie uzasadnia
wypowiedzenia umowy o prace; (-) art.8 k.p., przez jego niezastosowanie, mimo ze
w okolicznosciach sprawy zgtoszone przez powoda (pozwanego wzajemnego)
zgdanie zaptaty odszkodowania za nieuzasadnione jego zdaniem wypowiedzenie
umowy o prace stanowito naduzycie prawa podmiotowego, a skutki kontroli
Narodowego Funduszu Zdrowia skierowanej wytgcznie do powoda (pozwanego
wzajemnego) i jego zachowanie sie w czasie kontroli podwazyty i naruszyly zasade
zaufania pracodawcy do pracownika i wole dalszej wspotpracy; (-) art. 25 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz.1545 ze zm.), przez jego
niezastosowanie i uznanie, ze informacja w dokumentacji medycznej dotyczaca
opisu udzielonych pacjentowi $wiadczen zdrowotnych jest fakultatywna i
umieszczana tylko w przypadku udzielania $wiadczen zdrowotnych, podczas gdy

art. 25 ust. 1 ustawy precyzuje wymagania minimalne, obligatoryjne dokumentaciji
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medycznej; (-) § 10 ust. 1 pkt 5 lit. a w zwigzku z § 41 ust. 4 pkt 8 wowczas
obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 9 listopada 2015 r. w
sprawie rodzaju, zakresu i wzorow dokumentacji medycznej oraz sposobu jej
przetwarzania (Dz.U. z 2015 r., poz.2069), przez btedng wyktadnie i uznanie, ze
informacja dotyczgca opisu udzielonych swiadczeh zdrowotnych jest fakultatywna i
umieszczana tylko w przypadku, gdy swiadczen zdrowotnych udzielono; (-) art. 5
pkt 40 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2561
ze zm.), przez jego niezastosowanie i uznanie, ze udzielenie porady
specjalistycznej ortopedycznej, postawienie rozpoznania niedowtadu
czterokonczynowego nie jest udzieleniem $wiadczenia zdrowotnego, a w zwigzku z
tym nie jest konieczny zawarty w dokumentacji medycznej opis udzielonych
Swiadczen zdrowotnych uzasadniajgcych postawione rozpoznanie; 2) naruszenia
przepiséw postepowania moggcego miec istotny wptyw na wynik sprawy: (-)
art. 316 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1 w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art.391 § 1
k.p.c., przez pominiecie, niepoddanie ocenie ani nie odniesienie sie do znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy czesci materialu dowodowego - o$wiadczenia organu
kontrolnego, znajdujgcego sie w dokumentacji postepowania kontrolnego,
prowadzonego w stosunku do powoda (pozwanego wzajemnego) przez uprawniony
do kontroli swiadczen zdrowotnych Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu
Zdrowia o sprawdzeniu na przestrzeni lat 2010-2018 w zasobach Narodowego
Funduszu Zdrowia kryteriow zdrowotnych 13 pacjentow uprawniajgcych ich do
otrzymania zlecenia na refundowany wozek inwalidzki specjalny i stwierdzeniu, ze
pacjenci w 13 przypadkach nie spetniajg tych kryteriéw zdrowotnych, a wiec powdd
(pozwany wzajemny) niezasadnie wystawit zlecenie na wozki, gdyz pacjenci nie
spetniali kryteriow zdrowotnych do ich otrzymania - co mogto miec¢ istotny wptyw na
tresC rozstrzygniecia; nie odniesienie sie do znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
opinii uzupetniajgcej biegtego w kontekscie do dokumentacji kontroli Narodowego
Funduszu Zdrowia, ktéry to biegly zastrzegt, ze bez zbadania pacjentow kryteria
zdrowotne uprawniajgce pacjentéw do otrzymania takiego woézka inwalidzkiego nie
mogag by¢ w wystarczajgcym stopniu przez niego ocenione - co mogto miec istotny

wptyw na tresC rozstrzygniecia w kontekscie oswiadczenia organu kontroli
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Narodowego Funduszu Zdrowia o sprawdzeniu w swoich zasobach na przestrzeni
8 lat braku kryteriow zdrowotnych do wystawienia zlecenia na woézek inwalidzki
specjalny u 13 pacjentow; nie odniesienie sie¢ do znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy do oswiadczenia powoda (pozwanego wzajemnego) o zobowigzaniu, w
ramach pracowniczej odpowiedzialno$ci materialnej, do naprawienia szkody
wyrzgdzonej na skutek ustaleh zewnetrznego organu kontrolnego, wynikajgcej z
nienalezytego wykonywania obowigzkdéw pracowniczych; (-) art. 224 § 1 w zwigzku
z art. 227 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez nieprzeprowadzenie dowodow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i oddalenie wniosku dowodowego pozwanego
(powoda wzajemnego) jako nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy i
nieuzupetnienie postepowania dowodowego o dowdd z opinii Instytutu Opinii i
Ekspertyz Sgadowych w Krakowie wnioskowany przez pozwanego (powoda
wzajemnego) w trybie art. 162 k.p.c., mimo ze wniosek zmierzat do wyjasnienia
istotnych okolicznosci; (-) art. 382 w zwigzku z art. 327" § 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przez brak spojnosci argumentacji faktycznej uzasadnienia
wyroku.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w Lublinie i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania oraz zasagdzenie od powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz
pozwanego (powoda wzajemnego) kosztow postepowania kasacyjnego wedtug
przepisow prawa, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

Whnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat sie
na jej oczywistg zasadnos¢, a uzasadniajgc wniosek, w istocie powtorzyt zarzuty
stanowigce podstawy kasacyjne tak w zakresie prawa materialnego, jak i
procesowego.

Strona przeciwna w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o nieprzyjecie
skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanego (powoda wzajemnego)
kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkreslic, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzacy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywodd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., I CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
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O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
strona skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przestanki przedsadu.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej rozstrzyga w pierwszej kolejnosci
prawo materialne, gdyz to ono determinuje prawidtowo$¢ rozstrzygniecia Sadu
meriti. Zarzuty naruszenia prawa procesowego oceniane jako argument za
oczywistg zasadnoscig skargi muszg, z jednej strony, byc¢ istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, a ponadto nie mogg dotyczy¢ prawidtowosé oceny
materiatlu dowodowego i ustalen faktycznych poczynionych przez sad drugiej
instancji. Twierdzenie o oczywistym naruszeniu prawa materialnego musi zostac
skonfrontowane z ustaleniami Sadu drugiej instancji, ktorymi na mocy art. 398" § 2
k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany. Rezultat takiego zabiegu jest dla strony

skarzgcej niekorzystny. Tezy podniesione w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
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skargi kasacyjnej do rozpoznania znajdujg swoje podstawy w odmiennych
ustaleniach, w szczegolnosci co do wadliwosci zachowan pracownika.

Sad Okregowy w Lublinie przyjat za wtasne ustalenia Sgdu pierwszej
instancji, w tym zaaprobowat stwierdzenie, ze powdd nie dopuscit sie naruszenia
przepisow w zakresie, w jakim prowadzit dokumentacje. Jak wynika z tresci pisma
wypowiadajgcego, pracodawca podjgt decyzje niewatpliwie w wyniku natozenia
kary umownej, ktéra byta skutkiem wystawiania zleceh na wyroby medyczne (wozki
inwalidzkie), a nie z powodu brakéw w dokumentacji. Taki skutek przyniosto
natomiast 13 przypadkow wyszczegolnionych w toku kontroli w zakresie
zasadnosci wyboru wyrobéw medycznych. Pracodawca jednoznacznie uzaleznit
wypowiedzenie od tej pierwszej kwestii. Wobec takiej tresci protokotu kontroli,
wystgpienia pokontrolnego oraz pisma wypowiadajgcego umowe o prace, Sad
Rejonowy ustalajgc stan faktyczny, prawidtowo potozyt akcent nie tyle na zgodnosé
prowadzenia dokumentacji z przepisami, gdyz to wynikato juz z wystgpienia
pokontrolnego w czesci niekwestionowanej tak przez pracodawce, jak i pracownika,
co na zbadanie zasadnosci wystawianych zleceh. Ta kwestia zostata natomiast
ustalona w oparciu o opinie biegtych sgdowych lekarzy. Jak wynika z opinii z dnia
24 marca 2020 r. oraz z opinii uzupetniajgcej z dnia 14 lipca 2020 r., brak jest
podstaw do kwestionowania dokonanych przez powoda zapiséw. Nie naruszyt on
zadnych przepiséw obowigzujgcych przy wystawianiu zlecen na wézek inwalidzki,
poniewaz nie jest konieczne okreslenie ortopedycznej przyczyny niedowtadu.
W opinii z dnia 30 listopada 2021 r. biegly rowniez uznat, ze we wszystkich 13
przypadkach pacjenci mieli uprawnienia do refundacji $rodkéw zaopatrzenia
ortopedycznego w postaci wozkoéw inwalidzkich specjalnych. Ocene podtrzymat w
opinii uzupetniajgcej z dnia 1 czerwca 2022 r.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, Sad drugiej instancji uznat, ze
wypowiedzenie umowy o prace bylo bezzasadne. Konkluzji tej nie podwaza w
sposOb nalezyty strona skarzgca. W Swietle ustalen faktycznych nie mozna
dopatrzec sie razgco btednego stosowania art. 45 § 1 k.p. Skoro zas pracownik nie
dopuscit sie uchybien w zakresie dokumentacji medycznej oraz wystawiania zlecen,
to nie mozna przypisa¢ mu odpowiedzialnosci z tytutu zawinionego, nienalezytego

wykonania obowigzkoéw pracowniczych.
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Argumentacja podana przez strone skarzgcg w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania sprowadza sie do podwazenia ustalen faktycznych
i akcentowania faktu ukarania pracodawcy przez NFZ. Nie jest to jednak przedmiot
sporu miedzy pracownikiem a pracodawcg. Sad pracy badajgc sprawe
samodzielnie uznat — w Swietle niekwestionowanych ustalen faktycznych — ze
stawiane pracownikowi zarzuty nie znajdujg podstaw. Ewentualna prawidtowo$¢
kary natozonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia powinna by¢ przedmiotem innego
postepowania. Upatrywanie zasadnosci skargi jedynie w zagrozeniu intereséw
pracodawcy nie moze abstrahowaé od braku bezprawnego, zawinionego
zachowania pracownika, stanowigcego, z jednej strony, podstawe ewentualnej
odpowiedzialnosci materialnej pracownika (art. 114 k.p.), z drugiej zas -
negatywnie ocenione przez Sad meriti uzasadnienie przyczyny rozwigzania umowy
o prace. Cho¢ wypowiedzenie umowy o prace jest zwyktym sposobem rozwigzania
umowy, nie moze by¢ jednak uzasadnione okolicznosciami nierzeczywistymi, a za
takie Sad uznat zarzuty stawiane pracownikowi. Nie znalazty one potwierdzenia w
poczynionych ustaleniach faktycznych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uznat, ze skarga kasacyjna nie
jest oczywiscie uzasadniona i z tego powodu, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c., orzekt
jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 98
§ 113 w zwigzku z art. 3982" k.p.c.

[SOP]



