Sygn. akt Il PSK 50/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko K. SA w K.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.025 (dwa
tysigce dwadziescia pie¢) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 27 listopada 2019 r., oddalit apelacje
M. N. od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 2 kwietnia 2019 r., mocg ktérego
oddalono jego powodztwo o zaptate umownego odszkodowania za rozwigzanie
umowy o prace.

W sprawie ustalono, ze w dniu 30 pazdziernika 2012 r. na podstawie umowy
0 prace na czas nieokreslony, M. N. zostat zatrudniony z dniem 1 listopada 2012 r.
na stanowisku Dyrektora Handlowego w K. SA w K. W § 12 umowy wskazano, ze

2W przypadku rozwigzania umowy O prace za porozumieniem stron kwestia



odszkodowania bedzie podlegata negocjaciom i zostanie okreslona w
porozumieniu, natomiast w przypadku rozwigzania umowy o prace z winy
pracodawcy pracownikowi przystuguje 2-krotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia
ustalonego zgodnie z § 3 pkt 3.1.

Pismem z dnia 1 lutego 2013 r. pracodawca rozwigzat z powodem umowe o
prace z dnia 30 pazdziernika 2012 r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uptyngt w dniu 31 maja 2013 r. Jako przyczyne rozwigzania
wskazano: niewywigzywanie sie z obowigzkdéw okreslonych w umowie, ktdére w
szczegolnosci spowodowaty spadek ilosci zlecen w ostatnim okresie, nadto powod
nie stosowat sie do polecen zarzadu oraz nie wywigzywat sie z natozonych na
niego obowigzkdw.

Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r. (IV P (...)) zasgdzit
na rzecz powoda kwote w wysokosci 25.095,60 zt tytutem odszkodowania,
przyjmujgc jako kwote wynagrodzenia powoda 8.365,20 zt. W uzasadnieniu Sad
Okregowy wskazat, ze w sSwietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego co
najmniej dwie ze wskazanych w wypowiedzeniu przyczyn nie miaty cechy
konkretnosci, w szczegdlnosci, nie mozna uznac¢ za konkretng przyczyny majgce;j
polegaé na ,niewykonaniu innych obowigzkow natozonych postanowieniami
umowy”. W odniesieniu do pierwszej przestanki wypowiedzenia (pozyskania przez
spotke matej ilosci zlecen w ostatnim okresie) Sad Okregowy uznat, ze te
okolicznosci nie zostaty przez pozwang wykazane i nie byto dostatecznych podstaw,
by ewentualne niezadowalajgce wyniki w zakresie liczby pozyskanych zlecen
tgczy¢ z niewywigzywaniem sie przez powoda z obowigzkow pracowniczych.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzata sie do interpretacji § 12
umowy o prace z 30 pazdziernika 2012 r. i ustalenia czy wystgpity wskazane tam
przestanki, uprawniajgce powoda do dochodzenia dodatkowego odszkodowania z
tytutu rozwigzania przez pracodawce wskazanej umowy o prace, a dokfadnie czy
umowa ta zostata rozwigzania z winy pracodawcy?

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji i przyjat za wtasne. Jednoczesnie Sad odwotawczy przyjat, ze
Sad Okregowy w sprawie V Pa (...) nie uznat wypowiedzenia ztozonego powodowi

przez pozwang Spotke za bezzasadne, ale za niezgodne z przepisami regulujgcymi



formalnie tryb rozwigzania umowy o prace w drodze wypowiedzenia ztozonego
przez pracodawce, to jest w szczegdlnosci niezgodne z art. 30 § 4 k.p., ktéry
obliguje pracodawce do wskazania wystarczajgco skonkretyzowanej przyczyn lub
przyczyn umowy o prace. Pracodawca poza jedyng przyczyng skonkretyzowana,
ktorej nie udowodnit, podat takze inne przyczyny, ktore nie zostaty dostatecznie
skonkretyzowane, w tresci wypowiedzenia przybraty one postaé zwrotéw
ogolnikowych, i niedookreslonych, a obowigzku tego nie mogt konwalidowaé w
postepowaniu odwotawczym przed Sgdem Pracy w sprawie IV P (...). To nie
oznacza jednak, ze wypowiedzenie jako catos¢, obejmujgca wszystkie wskazane
przyczyny byto bezzasadne, to jest oparte wytgcznie na przyczynie, badz
przyczynach pozornych, nierzeczywistych, ale - poza jedyng konkretng, ale
niewykazang przyczyng - bytlo oparte na przyczynach niejasnych, zbyt
ogolnikowych, a przez to naruszajgcych art. 30 § k.p., czyli kwalifikowata sie jako
wypowiedzenie narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace w rozumieniu art.
45 § 1 k.p.

Rozréznienie to ma zas istotne znaczenie, jesli chodzi o przestanke ,winy”,
na ktérej powdd opierat swoje roszczenie w niniejszej sprawie. Sformutowanie
zawarte w § 12 umowy o prace, traktujgce wiasnie o ,winie” pracodawcy, od ktorej
strony w umowie uzaleznity wyptate odszkodowania, wedtug Sgdu odwotawczego,
nalezy tak rozumie¢, jak kwalifikowana posta¢ winy ujeta w art. 55 § 1 k.p., a
zatem ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika”. W tym
zakresie Sgd Okregowy odwotat sie positkowo do orzecznictwa wyjasniajgcego
rozumienie okreslenia ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow”, o ktorym
mowa w art. 55 § 1% k.p.

Sad Okregowy wskazat, ze stwierdzona wadliwosci dokonanego przez
pracodawce wypowiedzenia umowy 0 prace powoda, polegajgca na niespetnieniu
wymagan stawianych przez art. 30 § 4 k.p., nie prowadzi do ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracodawcy. Za takie naruszenie bowiem mozna
uznaé¢ tylko swiadome i celowe ztozenie przez pracodawce oswiadczenia o
wypowiedzeniu, ktore zostato oparte wytgcznie o przestanki fikcyjne, nieprawdziwe,
pozorne. Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 385

k.p.c.



Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sadu
Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat na jej oczywistg zasadnoS¢ w zakresie naruszenia przepisOw prawa
procesowego, to jest art. 365 § 1 k.p.c. oraz przepisbw prawa materialnego, a
mianowicie art. 45§ 1 k.p. i art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zastuguje na
uwzglednienie.

Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos$ci wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni. Nie
chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowiC¢ podstawe skargi
kasacyjnej w rozumieniu art. 398* § 1 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane.
Jezeli zatem przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
miataby by¢ okoliczno$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta "oczywistos¢" oraz przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej.

Takiego wywodu w istocie brak w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Nie moze zastgpi¢ go polemika z ustaleniami
faktycznymi i oceng dowoddéw dokonang przez sgdy orzekajgce w sprawie, ktora
zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjne;j.

Wprowadzenie wymogu podania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
na czas nieokreslony, zgodnie z art. 30 § 4 k.p. nie oznacza, ze wypowiedzenie, w
ktorym podano przyczyne bedzie zawsze uzasadnione. Trzeba odroznic¢
niezgodnos¢ z prawem ze wzgledu na uchybienie obowigzkowi podania przyczyny

(uchybienie warunku formalnego) oraz brak zasadnosci wypowiedzenia (przestanka



materialna prawidtowosci dokonania wypowiedzenia), jesli podana przyczyna nie
jest uzasadnionym powodem zwolnienia pracownika w tym trybie. Sad pracy bada
przyczyne wypowiedzenia w nastepujgcej kolejnosci: po pierwsze - ustala i ocenia,
czy przyczyna wypowiedzenia podana przez pracodawce jest prawdziwa (zgodna z
rzeczywistoscia, znajduje potwierdzenie w faktach, o czym stanowi art. 30 § 4 k.p.,
po drugie - ustala i ocenia, czy rzeczywista (prawdziwa) przyczyna podana przez
pracodawce uzasadnia wypowiedzenie (stanowi wystarczajgce usprawiedliwienie
dla wypowiedzenia z tej przyczyny), o czym stanowi art. 45 § 1 k.p. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2019 r., | PK 20/18, LEX nr 2647590). Innymi
stowy, wypowiedzenie moze by¢ nieuzasadnione, ale zgodne z prawem, o ile tylko
pracodawca zamiescit w swoim oswiadczeniu woli przyczyne, ktorg kierowat sie
dokonujgc wypowiedzenia. Przyczyna nie moze by¢ jednak sformutowana w
jakikolwiek sposéb. W tym zakresie powinny by¢ przestrzegane pewne reguty, na
ktore wskazywano wielokrotnie w orzecznictwie sgdowym. Przede wszystkim musi
to by¢ przyczyna rzeczywista, a nie pozorna. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego podanie w oswiadczeniu o0 wypowiedzeniu umowy O prace przyczyny
pozornej (nieprawdziwej, nierzeczywistej, nieistniejgcej) jest réwnoznaczne z
brakiem wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie. Tak sytuacja w
rozpoznawanej sprawie nie miata miejsca.

Sad Okregowy w O. dokonujgc interpretacji § 12 umowy o prace z 30
pazdziernika 2012 r. i ustalenia czy wystgpity wskazane tam przestanki — wina
pracodawcy w rozwigzaniu umowy o prace — kierowat sie wtasnie prawomocnym
orzeczeniem wydanym przez Sgd Okregowy w O. z dnia 22 grudnia 2014 r. w
sprawie V Pa (...). Stad nie mozna mowic i naruszeniu art. 365 § 1 k.p.c.

Odnosnie zas do przepisdw prawa materialnego, nalezy wyraznie podkreslic,
ze pominiecie winy pracodawcy w tresci przepisu konstruujgcego omawiang
przestanke rozwigzania stosunku pracy przez pracownika (art. 55 § 1! k.p.) jest
spowodowane trudnosciami konstruowania winy pracodawcy w przypadku
jednostek organizacyjnych czy tez wrecz nieadekwatnoscig niekiedy pojecia winy
pracodawcy w stosunku do takich podmiotéw. W rozpoznawanej sprawie zas
pracodawcg jest spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig. Wina jest bowiem

pojeciem odnoszacym sie do sfery zjawisk psychicznych sprawcy, dlatego okresla



sie jg jako znamie podmiotowe czynu. Dopiero czyn uznany za bezprawny moze
by¢ rozwazany w kategoriach winy.

Nie znaczy to jednak, ze sprawa stopnia zawinienia pracodawcy w
naruszeniu obowigzkéw wobec pracownika jest pozbawiona znaczenia. Klauzula
generalna ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow” pozwala, jak kazdy
zwrot niedookres$lony, wypetnia¢ go trescig adekwatng do sytuacji w procesie
wyktadni i stosowania prawa. Jesli zatem w danej sytuacji mozliwe jest ustalenie
stopnia winy pracodawcy w naruszeniu pracowniczych obowigzkow, mozna to
zrobi¢ i uwzgledni¢ w analizie, czy doszto do ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracodawcy wobec pracownika (zob. M. Skagpski, glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r., Il PK 119/16, OSP 2018 nr 9, s. 92).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy trudno odnies¢ sie do elementu winy w
przypadku oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace na czas
nieokreslony, nawet jesli w ocenie Sgdu byto ono nieuzasadnione. Racje ma zatem
Sad Okregowy, ze o ile ztozone wypowiedzenie mozna uznaé za czynnos$¢ niosgca
zagrozenie dla istotnych intereséw pracownika, o tyle ztozenie przez pracodawce
oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy O prace nie moze by¢é pojmowane jako
niedopetnienie podstawowych obowigzkow objetych trescig stosunku pracy,
poniewaz pracodawca w takim wypadku korzysta ze swojego kodeksowego prawa
do rozwigzania umowy o prace w trybie wypowiedzenia z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. W
Swietle art. 55 § 1! k.p. ciezkie naruszenie musi dotyczy¢é podstawowych
obowigzkéw pracodawcy, a nie jakichkolwiek obowigzkéw. Wymdég zas wskazania
przyczyny wypowiedzenia stanowi przestanke zgodnosci z prawem oswiadczenia
woli 0 rozwigzaniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt w mysl| art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach

procesu orzeczono w mys| art. 3982t w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



