Sygn. akt Il PSK 49/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko [...] Szpitalowi Klinicznemu im. (...) w W.

o ustalenie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub pracy w
szczegolnym charakterze, sprostowania Swiadectwa pracy i zaptate odprawy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIII Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 26 wrze$nia 2019 r. w sprawie VIII Pa (...) oddalit apelacje powoda J.Z.
od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 15 lutego 2019 r. w sprawie X P (...)
oddalajgcego powoddztwo wniesione przeciwko [...] Szpitalowi Klinicznemu (...) w
W. o ustalenie wykonywania pracy w warunkach szczegolnych lub pracy o
szczegolnym charakterze, sprostowania swiadectwa pracy oraz odprawe.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: (-) art. 189 k.p.c. przez oddalenie
powodztwa o ustalenie w sytuacji istnienia interesu prawnego pracownika w

ustaleniu rzeczywistej tresci realizowanego stosunku pracy, tym bardziej, ze z



dochodzonego pozwem ustalenia o charakterze niemajatkowym wynikajg dalsze
skutki, ktérych dochodzenie w drodze podzniejszego odwotania od decyzji organu
rentowego nie bedzie mozliwe; (-) art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
257, poz. 1726 ze zm.) w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2020 r., poz. 53 ze zm.) i przepisami rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) oraz przepisami ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych
(Dz.U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm.) przez btedng wyktadnie i niezastosowanie w
sytuacji, gdy swiadczona przez powoda na rzecz pozwanego praca byta ex lege
pracg w warunkach szczegolnych; (-) art. 8 w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969
ze zm.) przez btedng wykfadnie i niezastosowanie w sytuacji, gdy rozwigzanie
stosunku pracy nastgpito z przyczyn powoda niedotyczgcych, a pozwany w
wypowiedzeniu zmieniajgcym zadnej rekompensaty za wydtuzony czas pracy nie
zaproponowat, cho¢ lekarzom wynagrodzenie z tego tytutu podwyzszyt: (-) art. 379
pkt 4 w zwigzku z art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. przez rozpoznanie sprawy z zakresu
prawa pracy m. in. o ustalenie istnienia stosunku pracy w skfadzie jednego
sedziego jako przewodniczgcego bez dwdch tawnikéw; (-) art. 386 § 4 i art. 321 § 1
k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy ze wskazaniem na materialnoprawng
przestanke braku interesu prawnego przy de facto merytorycznym rozstrzygnieciu
zgdan powoda mimo zaniechania zbadania ich materialnoprawnych podstaw; (-)
art. 217 § 1 i 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez pominiecie zarzutéw do opinii
uzupetniajgcej biegtego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy i dalszych
wnioskow dowodowych powoda w sytuacji, gdy dowody te dotyczg faktow
majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a okolicznosci sporne nie
zostaly jeszcze dostatecznie wyjasnione; (-) art. 228 k.p.c. przez nieuwzglednienie,
ze swiadczona przez powoda na rzecz pozwanego praca byta pracg w warunkach

szczegolnych; (-) art. 231 k.p.c. przez uznanie, ze zakres emitowanego przez



rezonans magnetyczny pola elektromagnetycznego wynosi 0,0 MHz mimo, ze
wniosku takiego nie da sie wyprowadzi¢ z jakichkolwiek innych ustalonych faktow, a
dodatkowo, nie wynika on z zebranego w sprawie materiatu dowodowego; (-)
art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze powodd nie wywigzat sie z obowigzku
udowodnienia okolicznosci, z ktorych wywodzit skutki prawne, podczas gdy
zaoferowat logiczne, wzajemnie uzupetniajgce sie dowody zasadnosS¢ roszczen
potwierdzajgce; (-) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 227 i art. 278 k.p.c. przez btedng
ocene opinii biegtego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przyjecie, ze
mimo brakdéw, na ktére sam biegty wskazuje, tj. wynikow badan i pomiarow pola
EMG dla zainstalowanych ~w  pracowniach  systemow  obrazowania
wykorzystujgcych rezonans magnetyczny, w tym jego czestotliwosci, stanowi ona
miarodajny dowdd w sprawie oraz przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii
biegtych innych specjalnosci, w szczegdlnosci z zakresu oceny zagrozenh i ryzyka
technicznego maszyn oraz z zakresu inzynierii bezpieczenstwa i ochrony
srodowiska ds. zagrozen radiacyjnych i dziatania pol elektromagnetycznych w
srodowisku pracy powoda; (-) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny materiatu
dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci, (-) art. 233 § 1 w zwigzku z
art. 227 i art. 290 § 1 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii Centralnego
Instytutu Medycyny Pracy - Panstwowego Instytutu Badawczego z siedzibg w W.,
Laboratorium [...] PAN z siedzibg w K. oraz Instytutu Medycyny Pracy im. (...) z
siedzibg w t.; (-) art. 233 § 1 i 2 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wybidrczo, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, polegajgcej na
zupetnym pominieciu dla oceny zasadnosci zgtaszanych roszczen; (-) art. 328 § 2
k.p.c. przez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad
wnioskowane przez powoda dowody pomingt i wiarygodnos$ci ztozonym przez niego
zeznaniom odmowit, w szczegodlnosci w tej czesci, w ktdrej dotyczyly warunkdéw
Swiadczenia pracy i przyczyn rozwigzania stosunku pracy; (-) art. 102 k.p.c. przez
obcigzenie powoda w catosci kosztami postepowania mimo istnienia szczegdlnych
okolicznosci w postaci precedensowego charakteru sprawy.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci wraz z

poprzedzajgcym go wyrokiem Sgdu Rejonowego, zniesienie postepowania w



zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postepowania,
ewentualnie - w razie nieuwzglednienia zarzutu niewaznosci — o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu albo uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci wraz z
poprzedzajgcym go wyrokiem Sgdu Rejonowego i przekazanie temu Sagdowi
sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie niemajgtkowych i
majgtkowych roszczen powoda, oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu za pierwszg i drugg instancje oraz kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze wyrok Sagdu zostat wydany w warunkach niewaznosci postepowania, tj. z
naruszeniem art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c., co implikowato
konieczno$¢ jego uchylenia w postepowaniu odwotawczym, a nie oddaleniem
apelacji. Wskazat rowniez na potrzebe wyktadni art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 28
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw,
art. 184 ustawy emerytalnej i przepisami rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. a takze przepisami ustawy o emeryturach pomostowych i art. 8 w
zwigzku z art. 10 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania stosunkow pracy
z przyczyn nie dotyczgcych pracownikdw w sytuacji, gdy rozwigzanie stosunku
pracy nastgpito z przyczyn powoda niedotyczgcych, a pozwany w wypowiedzeniu
zmieniajgcym zadnej rekompensaty za wydtuzony czas pracy nie zaproponowat,
cho¢ innym pracownikom wynagrodzenie z tego tytutu podwyzszyt. Dodatkowo
sformutowat istotne zagadnienie prawne — ,czy sprawa o ustalenie istnienia
stosunku pracy okreslonej tresci, tj. wykonywania pracy w warunkach szczegolnych
i/lub o szczegdélnym charakterze, objeta jest trescig art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. i
powinna by¢ rozpoznana w sktadzie tawniczym?” oraz wskazat, ze skarga jest

oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzagcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie

art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w



taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane).

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane).
Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzaé do
odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Wreszcie co do przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia
2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr
448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne



jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., I UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

Najdalej idacy zarzut niewaznosci postepowania, co miato nastgpi¢ -
zdaniem skarzgcego - w wyniku dokonania przez Sad drugiej instancji wadliwej
oceny, ze postepowanie przed Sadem pierwszej instancji nie byto dotkniete
niewaznoscig, okazat sie oczywiscie bezpodstawny i chybiony. W utrwalonej
judykaturze przyjmuje sie, ze procesowy obowigzek wziecia przez Sad Najwyzszy z
urzedu pod rozwage niewaznos$ci postepowania (art. 398 § 1 k.p.c.) dotyczy co do
zasady tylko niewaznosci przed sgdem drugiej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego
z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 81). Rébwnoczes$nie
badanie w postepowaniu kasacyjnym zarzutu niewaznosci postepowania przed
sgdem pierwszej instancji ma charakter "posredni" i jest mozliwe, jezeli skarzacy
zarzuci sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez

nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgadem pierwszej instancji


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520126288?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(386)par(2)&cm=DOCUMENT

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2000 r., Il CKN 1204/90, LEX nr
51569 lub wyrok z 11 stycznia 2006 r., Il CK 328/05, LEX nr 448044), tyle ze takie
uchybienie sadu drugiej instancji moze by¢ skuteczng podstawg skargi kasacyjnej
tylko wtedy, gdyby mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, poz. 58; z 18
stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 262 lub z 15 wrzes$nia
2006 r., I PK 97/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 251). Sady pracy rozpoznajg w
skfadzie tawniczym wytgcznie sprawy literalnie wymienione w art. 47 § 2 pkt 1 k.p.,
w ktérym to katalogu nie uwzgledniono spraw o ustalenie wykonywania pracy w
warunkach szczegolnych lub pracy o szczegolnym charakterze.

W odniesieniu do pozostatych powotanych przez skarzgcego przestanek
przedsgdu wypada zauwazyC, ze skarzgcy fgczy oczywistg zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni
przepisow prawa. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty
ustawowych przestanek przedsgdu przewidzianych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.
wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w
sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktérego
rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, lub
tez potrzeba wyktadni przepisu prawnego, to z natury rzeczy ewentualny btgd
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczyc
naruszenie przepisow prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia
2011 r., I PK 247/10, LEX nr 1274964).

Dlatego tez powotane przez skarzgcego okolicznosci nie uzasadniaty
przyjecia skargi do rozpoznania. Skarzacy nie sformutowat Zadnego zagadnienia
prawnego zgodnie ze wskazanymi wyzej wytycznymi, nie uzasadnit rowniez w
stosownym wywodzie, ze wniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona. W

przedmiotowej sprawie zaréwno zarzuty, jak i uzasadnienie skargi kasacyjnej w


https://sip.lex.pl/#/document/520541740?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520128812?cm=DOCUMENT
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istocie rzeczy sprowadzaty sie do niedopuszczalnej i ewidentnie chybionej polemiki
z poczynionymi ustaleniami faktycznymi.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



