Sygn. akt Il PSK 48/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa D. W.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w L.

z udziatem interwenienta ubocznego R. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W.

o przywrocenie do pracy, ewentualnie ustalenie istnienia stosunku pracy oraz
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy i odszkodowanie oraz o
dopuszczenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...), VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Sadu Okregowego w L. na rzecz radcy
prawnego K. J. kwote 900 (dziewiecset) zl, powiekszong o stawke
naleznego podatku od towaréw i ustug, tytutem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

D. W. wytoczyt powddztwo przeciwko P. S.A. domagajagc sie ustalenia

stosunku pracy z pozwang, zaptaty odszkodowania za nierowne traktowanie w



pracy oraz dopuszczenia do pracy, ewentualnie przywrécenia do pracy. Sad
pierwszej instancji oddalit powodztwo, a Sgd Okregowy w L., VIII Wydziat Pracy |
Ubezpieczen Spotecznych, w wyroku z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygnatura akt VIII
Pa (...) oraz VIl Pa (...), oddalit apelacje obu stron (pkt I), oddalit rozszerzone
powodztwo (pkt Il) i nie obcigzyt powoda kosztami postepowania apelacyjnego (pkt
).

Ten wyrok Sadu Okregowego petnomocnik powoda zaskarzyt w catosci
skargg kasacyjng (a wiec wadliwie, gdyz réwniez w czesci, w ktorej zostata
oddalona apelacja pracodawcy), zarzucajgc naruszenie: prawa materialnego w
postaci: naruszenia art. 2 pkt 3 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych,
polegajgcym na btednym przyjeciu, iz nie spetnienie kryteriow niniejszego artykutu,
nie wptywa negatywnie na mozliwos¢ korzystania przez pracodawce z niniejszej
ustawy, a takze - szeregu przepiséw proceduralnych.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania petnomocnik powoda opart na
sugestii, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
W ocenie autora skargi ,skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wobec
dopuszczenia sie przez Sgd Okregowy w L. razgcych naruszen przepiséw prawa
procesowego oraz prawa materialnego, jakie legty u podstaw zaskarzonego wyroku
- przede wszystkim nierozpoznania zarzutéw apelacyjnych oraz nie odniesienia sie
do wiekszosci materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie.
Powyzsze uchybienia skutkujg niezgodnym =z prawem oraz poczuciem
sprawiedliwosci rozstrzygnieciem i w niewatpliwy sposob wptynety na wynik
przedmiotowej sprawy”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o wydanie na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, wnidst o jej oddalenie i
0 zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych, z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebione;j

analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia



(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej wigze z naruszeniem wielu przepiséw: art. 378 § 1 k.p.c. poprzez
zaniechanie przez Sad rozpoznania sprawy, tj.. rozwazenia i dokonania
odpowiedniej oceny zarzutéw podniesionych w apelacji powoda, art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez sporzgadzenie uzasadnienia wyroku nie
odpowiadajgcego wymogom procedury w zakresie jego obligatoryjnych elementéw,
uniemozliwiajgcg tym samym kontrole kasacyjng, art. 217 § 2 k.p.c. w zw. 227 k.p.c.
w zw. z art. 380 k.p.c. poprzez odmowe dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z
dokumentow tj. z uméw o prace zawieranych z agencjg pracy tymczasowej z datg
wsteczng, art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nierozwazanie catosci
materiatu dowodowego przemawiajgcego za zasadnoscig powddztwa, a oparcie

wyroku tylko na jego fragmentarycznej czesci, art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1



poprzez oparcie wyroku na samych, niedostatecznie popartych twierdzeniach
petnomocnika pozwane;.

Zdaniem petnomocnika powoda Sgd Okregowy nieprawidtowo uznat, ze
powodztwo o ustalenie stosunku pracy oraz dopuszczenie do pracy jest niezasadne,
a powodztwo o odszkodowanie jest skierowane do niewtasciwego podmiotu (brak
legitymaciji biernej pozwanej w tym zakresie). Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
pozwana spotka niewatpliwie wykazata, iz koniecznos¢ zatrudniania pracownikow
tymczasowych poza sezonem wynikata z tego, ze pracownicy stali korzystali z
urlopéw wypoczynkowych wiasnie po sezonie. W ocenie petnomocnika powoda
celem postepowania sgdowego nie bylo ustalenie, czy pozwana zasadnie
korzystata z zatrudnienia tymczasowego, lecz zbadanie, czy w stosunku do powoda
ta instytucja zostata prawidtowo zastosowana. Pozwana na poczatku procesu
ferowata teze, o tym, ze powdd wykonywat prace o charakterze sezonowym. Kiedy
natomiast w toku procesu okazato sie wedtug twierdzeh samej pozwanej, ze sezon
piwny, czyli sezon zwiekszonej produkcji trwat do poczatkdw pazdziernika,
petnomocnik pozwanej zaczagt opieraC swojg linie obrony na stwierdzeniu, ze
pracownicy tymczasowi poza sezonem zastepowali pracownikédw wtasnych
bedacych nieobecnymi w pracy. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przez sad
prawa materialnego tj. art. 20 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych
wspomniat, ze ustawe, jak kazdy akt prawny czyta sie od poczatku do konca. W art.
3 pkt 3 niniejszej mniejszej ustawy znajduje sie warunek sine qua non od ktérego
zalezy, czy w danym przypadku ustawa moze by¢é stosowana. Niespetnienie
warunkéw ustawowych powoduje zastosowanie zasad ogdlnych wynikajgcych z
Kodeksu Pracy.

W ocenie Sadu Najwyzszego, argumenty przedstawione we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadniajg twierdzenia, ze skarga
kasacyjna jest w sposoOb oczywisty uzasadniona. Naruszenie przepisow
proceduralnych musiatoby by¢ tak istotne, ze doprowadzito do wydania oczywiscie
wadliwego merytorycznie orzeczenia. Poza niewaznos$cig postepowania, wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien przekonujgco wykazacé

istnienie takiej korelacji, co ad casum nie nastgpito.



Z judykatury Sgdu Najwyzszego wynika, ze tymczasowsg jest tylko taka praca
na rzecz konkretnego pracodawcy uzytkownika, ktéra swiadczona jest nie dtuzej niz
pozwalajg na to terminy ustanowione w art. 20 ustawy o zatrudnieniu pracownikow
tymczasowych. Artykut 20 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych (Dz.U. Nr 166, poz. 1508 ze zm.) jest jedynym przepisem tej ustawy,
ktory stanowi o maksymalnym terminie wykonywania pracy tymczasowej. Przepis
ten ma charakter ochronny dla pracownika tymczasowego. Jego celem jest
ograniczenie zatrudnienia tymczasowego w czasie, zgodnie z definicjg legalng
pracy tymczasowej z art. 2 pkt 3 ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 r., Il UK 84/18, OSNP 2019
nrll, poz. 138).

Poniewaz zgodnie z art. 20 ust. 1 cytowanej ustawy agencja pracy
tymczasowej moze skierowac¢ danego pracownika tymczasowego do wykonywania
pracy tymczasowej na rzecz jednego pracodawcy uzytkownika przez okres
nieprzekraczajgcy tacznie 18 miesiecy w okresie obejmujgcym 36 kolejnych
miesiecy, brak podstaw do stwierdzenia, ze fgczny okres pracy powoda u
pracodawcy uzytkownika od 20 czerwca 2016 r. do 31 stycznia 2017 r. naruszat ten
przepis.

W mysl art. 2 pkt 3) wskazanej ustawy praca tymczasowa — to wykonywanie
na rzecz danego pracodawcy uzytkownika, przez okres nie dtuzszy niz wskazany w
ustawie, zadan: a) o charakterze sezonowym, okresowym, doraznym lub b) ktorych
terminowe wykonanie przez pracownikdéw zatrudnionych przez pracodawce
uzytkownika nie byloby mozliwe, lub c) ktérych wykonanie nalezy do obowigzkéw
nieobecnego pracownika zatrudnionego przez pracodawce uzytkownika.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 14 pazdziernika
2020 r., C - 681/18, orzekt, ze artykut 5 ust. 5 zdanie pierwsze dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w
sprawie pracy tymczasowej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, w ktérym nie ograniczono liczby
kolejnych okresow skierowania, jakie ten sam pracownik tymczasowy moze
ukohczy¢ w tym samym przedsiebiorstwie uzytkowniku, oraz nie uzalezniono

zgodnosci z prawem korzystania z pracy tymczasowej od wskazania powodow o



charakterze technicznym lub zwigzanych z wymogami produkcji lub organizacji lub
z zastepstwem uzasadniajgcych to korzystanie. Z drugiej strony przepis ten nalezy
interpretowaC w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie niepodejmowaniu przez
panstwo czionkowskie Zzadnego s$rodka w celu zachowania tymczasowego
charakteru pracy tymczasowej oraz uregulowaniu krajowemu, w ktérym nie
przewidziano zadnego srodka zmierzajgcego do unikniecia stosowania kolejnych
okresOow skierowania tego samego pracownika tymczasowego do tego samego
przedsiebiorstwa uzytkownika w celu obejscia przepiséw dyrektywy 2008/104 jako
catosci.

Wyrok ten ma adekwatne zastosowanie do interpretacji omawianych
przepisow polskich.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
powoda nie przekonat, Zze w sposob oczywisty doszto do naruszenia
tymczasowego charakteru pracy powoda. Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika,
ze szczyt sezonu na spozycie piwa przypada od czerwca do poczatku pazdziernika,
a takze - w okresie swigteczno - noworocznym. Poniewaz powdd byt zatrudniony
jako pracownik tymczasowy od 20 czerwca 2016 r. do 31 stycznia 2017 r., jego
zatrudnienie wystgpito przede wszystkim w okresie sezonu na wzmozong produkcje
i sprzedaz piwa, a takze — jak ustalit Sgd — w okresie doraznego zastepowania
nieobecnych w pracy z powodu korzystania z urlopu - statych pracownikéw. Nie
mozna wiec uznac, ze w sposOb oczywisty agencja pracy tymczasowej lub
pracodawca uzytkownik naruszyli art. 2 pkt 3) wskazanej wyzej ustawy, co
mogtoby implikowac¢ odmienne rozstrzygniecie Sadu.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.)
oraz na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r. poz. 18 ze zm.).



