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POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa E. K.,

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w T.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
kwietnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Koninie

z dnia 14 listopada 2022 r., sygn. akt lll Pa 21/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w T. na rzecz E. K. kwote 1 350 (jeden tysigc trzysta
pieédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego z ustawowymi odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

UZASADNIENIE

Powodka E. K. wniosta o zasgdzanie od pozwanego Samodzielnego
Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w T. kwoty 41 536,28 zt tytutem dodatku w
wysokosci 100% wynagrodzenia, przyznanego na mocy Polecenia Ministra Zdrowia

z dnia 1 listopada 2020 r. (dalej tzw. ,dodatku covidowego”) od 8 stycznia do 31
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maja 2021 r. za prace na stanowisku koordynatora do spraw personelu sredniego w
dziale pomocy doraznej i przyje¢ SPZOZ w T.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2022 r. Sgd Rejonowy w Koninie oddalit powodztwo
i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy w Koninie, wyrokiem z dnia 14 listopada 2022 r., zmienit
zaskarzony przez powodke wyrok Sgdu Rejonowego i zasgdzit od strony pozwanej
na rzecz powodki kwote 36 183,97 zt tytutem dodatku do wynagrodzenia za okres
od stycznia do maja 2021 r. i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

W sprawie ustalono, ze powoddka z zawodu jest potozng oraz ratownikiem
medycznym. Jest zatrudniona u strony pozwanej od 16 listopada 1996 r. Od
21 pazdziernika 2011 r. powrdcita na stanowisko zastepcy pielegniarki oddziatowe;j
dziatu pomocy doraznej i przyje¢. W zwigzku z powyzszym w dniu 21 pazdziernika
2011 r. podpisata zakres obowigzkéw obowigzujgcy na wskazanym wyzej
stanowisku.

W dniu 21 stycznia 2019 r. strona pozwana zawarta z powodkg umowe o
prace na czas okreslony od 21 stycznia 2019 r. do 20 stycznia 2024 r. na
stanowisku koordynatora do spraw personelu sredniego w dziale pomocy doraznej i
przyje¢ Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w T. Powddce nie
przedstawiono jednak zakresu obowigzkéw w zwigzku z objeciem nowej funkciji.

Powddke obowigzywata inna réwnolegta umowa z dnia 1 lipca 2020 r.,
zawarta na udzielanie swiadczen zdrowotnych w dziale pomocy doraznej i przyjec
zespotu Ratownictwa Medycznego, na czas okreslony od 1 lipca 2020 r. do 30
czerwca 2022 r., przedmiotem ktérej, miedzy innymi, byta osobista realizacja zadan
polegajgcych na zapewnieniu pomocy kazdej osobie znajdujgcej sie w stanie
nagtego zagrozenia lub zycia oraz udzielanie $wiadczen medycznych jako ratownik
medyczny.

Na mocy decyzji Wojewody [...] z dnia 17 pazdziernika 2020 r. SPZOZ w T.
zostat oddelegowany od 23 pazdziernika 2020 r. (do odwotania) do realizaciji
Swiadczen opieki zdrowotnej w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19 przez zapewnienie 156 to6zek dla pacjentow =z
podejrzeniem lub potwierdzonym zakazeniem SARS-CoV-2, w tym 6 t6zek

intensywnej terapii. Nastepnie decyzjg z dnia 22 pazdziernika 2020 r. Wojewoda [...]
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zmienit poprzednig decyzje i polecit SPZOZ w T. realizacje swiadczen opieki
zdrowotnej w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
19 przez zapewnienie 56 t6zek dla pacjentow z podejrzeniem lub potwierdzonym
zakazeniem SARS-CoV-2, w tym 3 tézek intensywnej terapii. Decyzjg z dnia 28
grudnia 2020 r. zostaty odwotane powyzsze decyzje, w zwigzku z czym u
pozwanego zaprzestano realizacji Swiadczeh z dniem 8 stycznia 2021 r.

Powddka w spornym okresie udzielata swiadczen zdrowotnych na rzecz
strony pozwanej w ramach izby przyje¢ i udzielanie tych $wiadczen nie miato
charakteru incydentalnego.

W okresie od 30 pazdziernika 2020 r. do 7 stycznia 2021 r., w zwigzku z
koniecznoscig realizacji wydanych decyzji Wojewody [...], w Szpitalu w T., w
ramach izby przyjec, wydzielono 2 strefy, tj. ,zielong” i ,czerwong”. Czerwona strefa
zostata wydzielona dla os6b zakazonych lub os6b z podejrzeniem zakazenia
SARS-CoV-2. Z tego powodu wykonano $cianki dziatowe na korytarzach,
wyznaczono izbe przyje¢ wytgcznie dla oséb zakazonych, wyznaczono pojazdy
wylgcznie dla karetek transportujgcych osoby zakazone oraz pomieszczania dla
zatogi tych karetek. Od 8 stycznia 2021 r. zniesiono natomiast faktyczny podziat
izby przyje¢ na dwie strefy oraz usunieto mur oddzielajgcy strefe czerwong i zielona.
Wobec powyzszego, pracownikom strony pozwanej, udzielajgcych pacjentom
Swiadczen zdrowotnych po 8 stycznia 2021 r. w izbie przyje¢, pozwany wyptacat
dodatek covidowy w wysokosci 100% miesiecznego wynagrodzenia. Takiego
dodatku nie wyptacit jednak powddce z argumentacjg, ze nie udzielata ona
Swiadczen zdrowotnych pacjentom szpitala, a jezeli takowych udzielata, to czynita
to ,ponad” zakresem obowigzujgcych jg obowigzkéw pracowniczych.

Polecenie Ministra Zdrowia z dnia 4 wrzesnia 2020 r. zawierato specjalny
algorytm obliczeniowy dla ustalenia wysokosci takiego dodatku. Pozniej jednak, w
dniu 1 listopada 2020 r., Minister Zdrowia wydat kolejne Polecenie, ktorym w istotny
sposOb doprecyzowat i usystematyzowat grupy beneficjentéw do wspomnianego
dodatku. Uszczegodtowiono, ze dodatek przystuguje osobom wykonujgcym zawdd
medyczny w rozumieniu ustawy o dziatalnosci leczniczej, ktore przynalezg do

jednej z trzech mozliwych grup.
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Za pierwszg grupe uznano osoby wykonujgce swiadczenia opieki zdrowotne;j
na rzecz pacjentow z potwierdzonym zakazeniem Sars-CoV-2, w ramach tzw.
Szpitali Ill poziomu oraz wykonujgce $wiadczenia opieki zdrowotnej ,poprzez
zapewnienie w podmiocie leczniczym t6zek dla pacjentow z podejrzeniem i t6zek
dla pacjentow z potwierdzonym zakazeniem Sars-CoV-2, w ramach tzw. Szpitali Il
poziomu”. W obu tych przypadkach chodzito o swiadczenie ustug opieki zdrowotne;j
w specjalnie kwalifikowanych szpitalach (potocznie lub w mediach nazywanych
.-anty-covidowymi”), gdzie kwalifikacja nastepowata mocg polecenia Ministra
Zdrowia lub decyzjg wtasciwego wojewody. Strona pozwana przestata by¢ takim
szpitalem ,anty-covidowym” z dniem 7 stycznia 2021 r.

Drugg grupe uprawnionych stanowity osoby realizujgce Swiadczenia opieki

zdrowotnej w podmiocie leczniczym, w ramach izby przyje¢, na rzecz pacjentow

covidowych.

Trzecig i ostatnig grupe uprawnionych stanowity osoby diagnostéw
laboratoryjnych.

W ramach pierwszej grupy (szpitale Il i Ill poziomu) Polecenia wymagaty

dodatkowego warunku, by osoby udzielajgce rzeczonych swiadczeh zdrowotnych
miaty ,bezposredni kontakt” z pacjentami z grupy ryzyka, natomiast nie wymagaty
tego warunku w drugiej grupie uprawnionych.

Zdaniem Sadu Okregowego, dla zasadnosci wyptaty dodatku tzw.
,covidowego” nalezy bra¢ pod uwage dwie przestanki, tj. czy powddka wykonuje
zawod medyczny i czy udzielata Swiadczeh zdrowotnych w ramach izby przyjec
pacjentom z zakazeniem Ilub podejrzeniem zakazenia COVID-19, natomiast
drugorzedne znaczenie miato to, czy udzielanie tych swiadczen zdrowotnych
wchodzito w zakres jej obowigzkéw na zajmowanym stanowisku. W spornym
okresie warunki, w jakich wykonywana byta praca na izbie przyje¢c SPZOZ w T.,
byty specyficzne, pandemia powodowata nadzwyczajne sytuacje zwigzane ze
wzrostem zachorowan, ktére wymagaty pomocy medycznej ze strony wielu
pracownikdw Szpitala, a szczegolnie izby przyjec¢, ktdéra niejako z urzedu miata
pierwszy kontakt z pacjentem, czesto jeszcze przed jego zdiagnozowaniem.

Sad stwierdzit takze, ze po powierzeniu powddce stanowiska koordynatora

do spraw personelu $redniego dzialu pomocy doraznej i przyje¢ SPZOZ w T.
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owczesny pracodawca powodki nie sporzadzit zakresu czynnosci na pismie.
Z twierdzen powoddki oraz $Swiadka T. I, ktéry brat udziat w negocjacjach
zwigzanych z zawarciem umowy o prace z powodka, wynika, ze zakres ten byt
okreslony ustnie i dotyczyt wykonywania szeregu czynnosci administracyjnych oraz
czynnosci medycznych w izbie przyjec, ktore powddka faktycznie wykonywata.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznat, ze powoddka w spornym okresie
spetnita niezbedne przestanki uzasadniajgce wyptate dodatku covidowego gdyz
udzielata swiadczeh zdrowotnych w izbie przyje¢, w ramach planu pracy tej izby,
pacjentom z zakazeniem lub podejrzeniem zakazenia SarS-CoV-2.

Strona pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng i
zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- pkt 1 ppkt 2 w zwigzku z pkt 1a lit. b Polecenia Ministra Zdrowia z dnia
1 listopada 2020 r., znak: [...], w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 78 § 1
k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze powddce
nalezy sie dodatkowe s$wiadczenie pieniezne tzw. dodatek ,covidowy” oraz ze
spetnia wymagania z Polecenia Ministra Zdrowia przyznajgcego dodatek
,covidowy”, pomimo ze pracowata na administracyjnym stanowisku koordynatora
do spraw personelu s$redniego dzialu pomocy doraznej i przyje¢ i nie byia
pracownikiem izby przyje¢, a do zakresu jej obowigzkéw nie nalezato udzielanie
Swiadczen zdrowotnych w jednej z komorek organizacyjnych podlegtego jej dziatu,
tj. izbie przyje¢ w okresie od 8 stycznia 2021 r. do 31 maja 2021 r.,

- art. 5 k.c., przez niezastosowanie tego przepisu w przedmiotowe]
sprawie pomimo istnienia ku temu podstaw i niewziecie pod uwage celu
przyznawania dodatkéw covidowych, a wiec przyznawania dodatkowego
Swiadczenia pienieznego wytgcznie dla personelu medycznego, ktéry w ramach
swoich standardowych obowigzkéw brat aktywny udziat w walce z epidemig SARS-
CoV-2;

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktore to uchybienie miato istotny
wptyw na wynik sprawy, tj. art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. z art. 391 § 1 k.p.c., przez jego
niewtasciwe niezastosowanie i tym samym czynienie ustalen faktycznych w sposoéb

obarczony brakami, na podstawie zeznan niektérych swiadkéw oraz zeznah samej
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powodki, pomimo ze zeznania te sg sprzeczne z dokumentacjg z akt osobowych
powodki, stanowiskiem i miejscem pracy powddki, zakresem zadan jej
poprzedniczki powddki na stanowisku koordynatora do spraw personelu sredniego
dziatu pomocy doraznej i przyje¢ oraz pisemnym oswiadczeniem samej powodki z
dnia 16 grudnia 2021 r., ktéra po przedtozeniu jej do podpisu zakresu obowigzkéw
(tozsamego co jej poprzedniczka) odmédwita jego podpisania z uwagi na brak w nim
zadan zwigzanych z wykonywaniem s$Swiadczen zdrowotnych, niewyjasnienie
dlaczego Sad drugiej instancji odmoéwit wiary dowodowi z dokumentow z akt
osobowych powodki oraz pominiecie, ze powddka nie byta pracownikiem izby
przyjeC pozwanego, a przyznanie dodatku ,covidowego” wigzato sie z
wykonywaniem swiadczen zdrowotnych bezposrednio pacjentom na izbie przyjec.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ,gdyz w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do potrzeby
udzielenia przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na pytanie, czy wykonywanie pracy
przez pracownika pracy niezgodnie z rodzajem pracy wynikajgcym z zawartej
umowy O prace i stanowiskiem z umowy o prace, a tym samym samowola
obowigzkéw pracowniczych uzasadnia czerpanie z tego tytulu dodatkowych
korzysci w postaci dodatkowego wynagrodzenia”.

Powddka, w odpowiedzi na skarge, wniosta o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania i zasgdzenie od strony pozwanej na swojg rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym jest problem jurydyczny, ktore wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem

prawnym, ktérego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
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przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r.,
| PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004 Nr 7-8, poz. 51). Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybraé¢ postaé poréwnywalng z
formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym
stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséow (norm), albo
szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego
zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na
czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne), na czym polega
rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolitos¢ dotyczy.
Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywacC sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego
w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym,
lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed
dowolnos$cig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).
Innymi stowy, zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania musi mie¢ charakter Sciste jurydyczny i oderwany od kontrowersji
dotyczacych ustalen faktycznych oraz stuzy¢ wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich

subsumcji pod okreslong norme prawng (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
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16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr 2255332). Nie moze wiec mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych elementdéw podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, LEX nr 1678103).

Postawione przez strone pozwang pytania nie odnoszg sie do ujetych
abstrakcyjne problemow na tle powotanych przepisow prawa, ale w istocie stanowig
powielenie podstaw kasacyjnych dotyczgcych btednej subsumcji. W szczegdlnosci
dotyczy to zarzutu, ze powodka pracowata na administracyjnym stanowisku
koordynatora do spraw personelu sredniego dziatu pomocy doraznej i przyjec i nie
byta pracownikiem izby przyje¢, a do zakresu jej obowigzkéw nie nalezato
udzielanie swiadczen zdrowotnych w jednej z komdrek organizacyjnych podlegtego
jej dziatu, tj. izbie przyje¢ w okresie od 8 stycznia 2021 r. do 31 maja 2021 r., w
zwigzku z tym nie nalezy jej sie sporne Swiadczenie.

Doda¢ tez trzeba, Zze twierdzenie o samowolnym wykonywaniu przez
powodke udzielania $wiadczen zdrowotnych nie ma pokrycia w ustaleniach
faktycznych zaskarzonego wyroku, z ktérych wynika, ze zakres obowigzkow
powodki byt okreslony ustnie i dotyczyt wykonywania szeregu czynnosSci
administracyjnych oraz czynnosci medycznych w izbie przyjec¢, ktére powddka
faktycznie wykonywata. W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy, ze przez istotne
zagadnienie prawne nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym majgcy
wprawdzie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie
powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw, jednakze jednoczesnie,
chodzi o problem, ktorego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej
sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad
Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy
(art. 3982 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcag podstawe
wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13,
LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., Ill PK 6/05, LEX nr 513003).
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Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]
[ms]



