Il PSK 46/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko Urzedowi w W.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
marca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu

z dnia 2 grudnia 2022 r., sygn. akt VIII Pa 100/22,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. zasadza od Urzedu w W. na rzecz E. K. kwote 240,00
(dwiescie czterdziesci) ztotych, wraz z odsetkami, o ktoérych
mowa w art. 98 § 1! k.p.c. - tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 grudnia 2019 r. powddka E. K. wniosta o przywrécenie do
pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy, z uwagi na dokonane przez
pozwanego - Urzad w W. - rozwigzanie z nig umowy o prace bez wypowiedzenia,
ktére zdaniem powddki zostato dokonane z naruszeniem przepisbw o

rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie i nieuzasadnione.
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Wyrokiem z dnia 19 listopada 2021 r., w sprawie o sygn. akt IV P 10/19, Sad
Rejonowy w Pile przywrécit powddke E. K. do pracy w pozwanym Urzedzie w W. na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy oraz zasadzit od pozwanego na rzecz
powodki kwote 1.080 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i obcigzyt
pozwanego kosztami sgdowymi.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od
wyroku Sgdu Rejonowego w Pile z 19 listopada 2021 r. Sgd Okregowy w Poznaniu
- VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 2 grudnia 2022 r.,
oddalit apelacje i obcigzyt kosztami postepowania apelacyjnego pozwanego. W
ocenie Sgdu Okregowego skarzony wyrok jest zasadny. Sgd Rejonowy prawidtowo
przeprowadzit postepowanie dowodowe, dokonat niewadliwej oceny materiatu
dowodowego, a nastepnie przeprowadzit adekwatne do przedmiotowych roszczen
rozwazania prawne, dokonujgc wtasciwej subsumpcji stanu faktycznego do
przepisow prawa materialnego. W toku postepowania nie doszto do niewaznosci
postepowania, a przedmiot sporu zostat rozpoznany, nie zaistniata takze
konieczno$¢ uzupetnienia materialu dowodowego. Zarzuty apelacji koncentrowaty
sie na kwestionowaniu dokonanej przez Sgd Rejonowy oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz poczynionych na tym tle ustalen faktycznych w
zakresie okolicznosci zwigzanych ze wskazanymi przez pracodawce przyczynami
wypowiedzenia umowy o prace. Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy nie
podzielit jednak stanowiska skarzgcego.

W skardze kasacyjnej z 6 marca 2023 r. petnomocnik pozwanego zaskarzyt
w catosci prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z 2 grudnia 2022 r.
zarzucajgc razgce naruszenie prawa materialnego, polegajgce na btednej wyktadni
oraz niewlasciwym zastosowaniu przez Sad przepisu prawa materialnego, bez jego
wszechstronnego rozwazenia, co miato wptyw na wynik sprawy, a doktadniej:

-art. 52§ 1 pkt1i§2wzw. zart. 100 § 2 pkt 2, 4 i1 6 k.p., przez jego btedng
wyktadnie oraz niezastosowanie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1, pkt 2 i 4 art. 43 ust. 1
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. z
2022 r. poz. 530);

- art. 56 § 1 k.p. przez uznanie przez Sad Il instancji, ze do rozwigzania

umowy o prace z powoddkg doszio z naruszeniem przepiséw prawa pracy, gdy
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tymczasem oswiadczenie pracodawcy w sprawie rozwigzania umowy o prace byto
w petni uzasadnione okolicznosciami wskazanymi w tym o$wiadczeniu, zatem brak
jest podstaw do przywrocenia powodki do pracy.

Podnoszac powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu w catosci
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie, a
w przypadku stwierdzenia podstaw - o uchylenie w cato$ci réwniez zaskarzonego
wyroku Sgdu Rejonowego w Pile i przekazanie sprawy do rozpoznania temu
sgdowi;

2) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co
do istoty, stosownie do art. 398 k.p.c.;

3) przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania;

4) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, przy uwzglednieniu
maksymalnych stawek wynikajgcych z § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265 z pdzn.);

5) rozpoznanie sprawy na rozprawie,

rozpoznanie rowniez sprawy pod nieobecnos¢ petnomocnika skarzgcego.

Strona skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. — jej zdaniem w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne tj. czy zachowania pracownika samorzgdowego, bedgcego
jednoczesnie funkcjonariuszem publicznym, wykonujgcego zadania publiczne
(zadania stanowigce zadania witasne samorzgdu gminnego i zadania zlecone z
zakresu administracji rzgdowej w tym zlecone przez wojewode, w tym m.in. w
zakresie obronnosci kraju i zarzgdzania kryzysowego), ktory to pracownik swoim
zachowaniem dopuscit sie naruszenia ich prawidtowego zrealizowania, mogg byc¢
rozpatrywane pod wzgledem wagi ich naruszenia w mysl art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
(dziatanie bezprawne, zawinione i zagrazajgce interesom pracodawcy) przy
zastosowaniu jedynie kryterium przepisow Kodeksu pracy, kiedy to zachowania
pracownika dotyczg wykonywania zadan wynikajgcych wprost z przepiséw prawa,

m.in. ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o finansach publicznych, ustawy o
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zarzgdzaniu kryzysowym, ustawy o ochronie informacji niejawnych, ustawy o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, z pominieciem
przepisow ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych
(Dz.U. z 2022 r., poz. 530) i przepisow ustaw, ktére pracownik winien byt
przestrzegaC w zakresie realizacji zadan wykonywanych na jego stanowisku, tj. bez
uwzglednienia charakteru i rodzaju wykonywanej pracy, a w szczegolnosci przepisu
art. 24 jest prawidtowe, a jezeli sytuacja taka bytaby nieprawidtowa, to czy przepis
art. 24 w zw. z art. 43 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych nalezy traktowaC jako lex specialis wobec przepisow Kodeksu
Pracy w szczegolnosci art. 100 k.p., czy jednak przepisy te nalezatoby rozpatrywac
tgcznie w kontekscie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powodki wnidst o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia — celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzacych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek

zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne.
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Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych bftedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie
oparty zostat na przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.). Nalezy wiec przypomnie¢, ze powotujgc sie na
przestanke, jakg jest istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, nalezy w
uzasadnieniu wniosku sformutowaé zagadnienie prawne oraz przedstawic
argumenty prawne, ktore wykazg mozliwosc¢ réznorodnej oceny zawartego w nim
problemu — czego strona skarzgca w ogole nie uczynita. Zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen; 2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i

abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
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odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu; 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczyc
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Przez
istotne zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy
rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza
realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mieC charakter uniwersalny, co
oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyC rozstrzyganiu innych, podobnych
spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego wyjasnienie jest konieczne dla
rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi
oraz z wigzagcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad Il instancji, stanem
faktycznym sprawy (art. 398'% § 2 k.p.c.), a takze w zwigzku z podstawg prawng
zaskarzonego wyroku (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 3 lutego 2012 r., | UK
271/11, Legalis; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK
53/13, Legalis; z 27 lutego 2019 r., | CSK 447/18, Legalis i 28 stycznia 2021 r.,
[l PSK 19/21, Legalis). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskazaé przepis
prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28
listopada 2003 r., Il CK 324/03, Legalis; z 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, Legalis;
z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, Legalis; z 20 lutego 2019 r., IV CSK 351/18,
Legalis; z 12 lutego 2021 r., IV CSK 437/20, Legalis oraz z 9 marca 2021 r., Il CSK
219/20, Legalis). Ponadto "istotne zagadnienie prawne" jest istotne w tym
znaczeniu, ze nie byto dotychczas rozwazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
a zatem jego rozstrzygniecie miatoby znaczenie dla praktyki orzeczniczej sgdow -
tylko wtedy wykazany zostatby publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej, ktorej
podstawowym celem jest wkifad w rozwdj prawa i zapewnienie jednolitosci jego
sgdowej wykfadni (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2008 r., Il PK
351/07, Legalis oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 585/17, Legalis i 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17, Legalis). Istotne
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zagadnienie powinno sie charakteryzowaé "nowo$cig", ktéra uzasadniataby
potrzebe jego analizy ze strony Sgdu Najwyzszego (T. Szancito (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458%. Tom I. Wyd. 2,
Warszawa 2023). Przedstawione przez strone skarzgcg zagadnienie prawne nie
posiada waloru abstrakcyjnego. Celem odwotujgcego sie byto uzyskanie
odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej poszczegdlnych elementow stanu
faktycznego, wskazanych w zagadnieniu prawnym.

Nadto nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 52 § 1 pkt 1 k.p. doczekat sie licznej
wyktadni i orzecznictwo w tym zakresie uzna¢ nalezy za ugruntowane. W pojeciu
.ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” zawarto trzy
elementy skladowe. Sg to: bezprawnos¢ zachowania pracownika (uchybienie
obowigzkowi podstawowemu), naruszenie albo (powazne) zagrozenie intereséw
pracodawcy, a takze zawinienie, obejmujgce zaréwno wine umysing, jak i razgce
niedbalstwo. Przypisanie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych nie jest
mozliwe bez wykazania winy umysinej lub razgcego niedbalstwa pracownika, przy
czym ocena ta powinna odbywacé sie przez pryzmat catoksztattu okolicznosci.
Pracownik musi wiec chcie¢ uchybi¢ obowigzkowi i w tym celu podejmuje (lub nie)
dziatanie lub co najmniej godzi¢ sie na to, ze swoim zachowaniem obowigzek
naruszy. Oznacza to badanie z jednej strony niezachowania minimalnych
(elementarnych) zasad prawidlowego zachowania, z drugiej zas, wymusza ocene
kontekstu sytuacyjnego, ktéry pozwala na zweryfikowanie przekroczenia miary
starannosci minimalnej. Tymczasem postawione powddce zarzuty - w Swietle
zgromadzonych dowodéw i ustalonego stanu faktycznego, ktéorym Sad Najwyzszy
jest zwigzany - nie mogty zostaé uznane za ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych.

Podkresli¢ takze nalezy, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Sgd Najwyzszy zgodnie z
art. 39813 § 2 k.p.c. jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze badanie czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu

widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
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faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$é z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny (por. wyrok Sgdu najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il CSK
95/18, LEX nr 2645127).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a 0 kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 398! k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i
art. 98 § 1 k.p.c. oraz 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).
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