Il PSK 45/23

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa T. W.

przeciwko D. sp. zo0.0. w N.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
stycznia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 9 grudnia 2022 r., sygn. akt VIll Pa 61/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 grudnia 2022 r., sygn. akt VIl Pa 61/22, Sgd Okregowy w
Poznaniu oddalit apelacje powoda T. W. od wyroku Sgdu Rejonowego Poznanh-
Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 16 lutego 2022 r., sygn. akt V P 714/19, ktérym
Sad pierwszej instancji oddalit powédztwo o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z
prawem wypowiedzenia umowy o prace wniesione przeciwko D. Sp. z 0.0. w N..

Pozwem z 19 czerwca 2019 r. powdd T. W. wniést o zasgdzenie od
pozwanej D. sp. z 0.0. w N. kwoty 16.053,72 zt brutto wraz z odsetkami

ustawowymi za opoOznienie od 30 maja 2019 r. do dnia zaptaty tytutem
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odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Nadto
powdd wnidst o zwrot kosztow postepowania wedle norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci
oraz o zasgdzenie od powoda kosztdéw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 16 lutego 2022 r. (sygn. akt V P 714/19), Sad Rejonowy Poznan
- Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

1. oddalit powoddztwo,

2. zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.931,07 zt tytutem
zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego, oddalajgc wniosek o zwrot kosztéw procesu
w czesci przekraczajgcej zasgdzong kwote.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt apelacjg powdd, zarzucajgc mu
naruszenie art. 15zzs? ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzanych
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze - zm.) i art. 1481 § 1, 2i 3 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5
k.p.c. oraz art. 130*2 k.p.c. i art. 128 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.; art. 45 §
1i2k.p.iart. 471 k.p. wzw. z art. 30 § 4 k.p.c. i wzw. z art. 316 § 1 k.p.c., a
ewentualnie rowniez art. 45§ 1i 2 k.p.c. iart. 471 kp.wzw. z art. 30 §4 k.p. i w
zw. z art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 481 §1i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 6 k.c.;
art. 233 § 1 k.p.c.; art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.); art. 98 k.p.c. w zw. z
§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia o kosztach oraz art. 1302 k.p.c. i art. 128 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 109 § 1 k.p.c.; art. 98 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy oddalit apelacje jako niezasadng.

Wskazat on, ze zgodnie z art. 15zzs? ustawy covidowej, po zakonczeniu
postepowania dowodowego Sgd moze wyrokowaé na posiedzeniu niejawnym,
odebrawszy uprzednio koncowe stanowiska stron na pismie. Przepis ten ma
charakter szczegolny w stosunku do regulacji zawartej w art. 148! k.p.c. Zatem,
wniosek powoda o0 rozpoznanie sprawy na rozprawie nie stat na przeszkodzie

wyrokowaniu przez Sgd Rejonowy na posiedzeniu niejawnym.
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Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze pismo petnomocnika powoda z
9 lutego 2022 r. opatrzono prezentatg, stwierdzajgcg wptyw do Sgdu Rejonowego
11 lutego 2022 r., czyli na 5 dni przed zamknieciem rozprawy i wydaniem wyroku.
Z kolei ukfad kart w aktach sprawy (k. 626, 627 — postanowienie o zamknieciu
rozprawy, wyrok; k. 628 - pismo petnomocnika powoda) zdaje sie sugerowac, ze
Sad Rejonowy (sedzia sprawozdawca) wyrokujgc 16 lutego 2022 r. nie dysponowat
pismem petnomocnika powoda datowanym na 9 lutego 2022 r. Kwestia, czy Sad
Rejonowy (sedzia sprawozdawca) wyrokujgc 16 lutego 2022 r. zapoznat sie z
pismem petnomocnika powoda pozostaje zatem nierozstrzygnieta.

Dalej Sgd Okregowy ocenit, ze w realiach niniejszej sprawy, uwzgledniajgc
aktywnos$¢ procesowg obu stron, w tym rowniez aktywnosc¢ petnomocnika powoda
w prezentowaniu kolejnych wnioskow dowodowych oraz mozliwos¢ przedstawienia
ostatecznego stanowiska w sprawie, nie moze by¢ mowy o niedziataniu strony na
skutek naruszenia przepiséw postepowania przez Sgd pierwszej instancji. Sad
Rejonowy kierujgc sprawe na posiedzenie niejawne doreczyt obu stronom
zarzgdzenie o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne na podstawie
art. 15zzs? ustawy covidowej — i to dwukrotnie: po raz pierwszy, po wydaniu
zarzadzenia 23 listopada 2021 r.; po raz drugi, po wydaniu zarzgdzenia 18 stycznia
2022 r.

Po pierwszym doreczeniu zobowigzania, strony nie zajety stanowiska w
sprawie. Uczynity to dopiero po wydaniu i doreczeniu drugiego zarzgdzenia, przy
czym powdd uczynit to dziatajgc przez petnomocnika ustanowionego ponownie
9 lutego 2022 r.

Zdaniem Sadu odwotawczego, brak zatem przestanek, by w tych
okolicznosciach dopatrywac sie pozbawienia strony moznosci dziatania. Wrecz
przeciwnie, na skutek dwukrotnego wydania zarzgdzenia o skierowaniu sprawy na
posiedzenie niejawne i zobowigzania stron do przedstawienia koncowego
stanowiska na pismie, strony miaty poszerzong mozliwos¢ podjecia dziatania
(obrony) w postepowaniu.

Apelujgcy zarzucit, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat wszystkich wnioskow
dowodowych - w szczegdlnosci czesci wnioskéw wyartykutowanych w pkt. 10.3.1

pozwu oraz wniosku o siegniecie do aktualnych zapisobw na stronie internetowej
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pozwanego. Jesli idzie o dokumenty wskazane w pkt. 10.3.1 pozwu, co ktorych
ztozenia miata by¢ zobowigzana pozwana, to Sad drugiej instancji zauwazyt, ze
Sad pierwszej instancji postanowieniem z 25 maja 2021 r. oddalit wniosek
dowodowy jedynie w zakresie list ptac pracownikbw pozwanej. Pozostate
dokumenty wskazane w pkt 10.3.1. pozwu pozwana ziozyta przy piSmie z
21 stycznia 2020 r. — zestawienia umow o0 wspOipracy z poszczegolnymi
partnerami pozyskanymi przez powoda, kopie uméw handlowych zawartych z tymi
podmiotami oraz zestawienia osiggnietych obrotow. Powdd nie zakwestionowat
przedtozonych dokumentéw i zestawien. Zgodnie z art. 2432 k.p.c., dokumenty
znajdujgce sie w aktach sprawy lub do nich dotgczone stanowig dowody bez
wydawania odrebnego postanowienia. Dopiero pomijajgc dowod z takiego
dokumentu, sgd wydaje postanowienie. Ponadto, zdaniem Sgdu odwotawczego,
analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazywata, ze Sad pierwszej instancji
uwzglednit okolicznosci dotyczace pozyskania przez powoda partneréw
handlowych i zamdwien. Natomiast juz na etapie postepowania odwotawczego
powdd eskalowat swoéj wniosek dowodowy, zagdajgc zestawien w okreslonej formie.
Byto to dziatanie mocno spoznione.

Odnoszgc sie do zarzutu nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji
wniosku o siegniecie do zapisdw na stronie internetowej pozwanej, Sad drugiej
instancji ocenit, ze dowdd ten nalezato pomingc. Istotnie jednak, Sgd pierwszej
instancji nie wydat stosownego postanowienia dowodowego w tym przedmiocie.
Natomiast ponowienie wniosku dowodowego przez powoda na etapie
postepowania odwotawczego dato Sgdowi Okregowemu sposobnos¢ do wnikliwej
analizy zasadnosci tego wniosku i samodzielnego wypowiedzenia sie w tej kwestii.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do stwierdzenia zgtaszanych przez
skarzgcego uchybien i nieprawidtowosci, ktérych Sagd pierwszej instancji miatby sie
dopusci¢ tak przy ocenie zebranego materialtu dowodowego, jak i w trakcie
dokonywania na jego podstawie ustalen faktycznych. Przeciwnie, uzasadnienie
zaskarzonego rozstrzygniecia jednoznacznie potwierdza, ze Sad Rejonowy
przeprowadzit pogtebiong analize poszczegodlnych, zebranych w sprawie dowodéw,
a takze poddat je nalezytej ocenie pod katem wiarygodnosci bgdz jej braku i dat

temu wyraz, szeroko i szczegdétowo omawiajgc podstawe poczynionych w sprawie



Il PSK 45/23 5

ustalen i ocen. W zwigzku z tym sformutowane przez strone skarzgcg zarzuty nie
mogty doprowadzi¢ do skutecznego zakwestionowania przeprowadzonego w
pierwszej instancji postepowania dowodowego i jego wynikow. W ocenie Sadu
Okregowego, stanowig one jedynie polemike z prawidtowymi ustaleniami Sgdu
Rejonowego.

Postanowieniem wydanym na rozprawie 9 grudnia 2022 r. Sgd Okregowy na
podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 oraz art. 381 k.p.c. pomingt wnioski dowodowe
powoda zgtoszone w pismach procesowych z 28 lipca 2022 r. i 10 sierpnia 2022 r.
Whioski dowodowe powoda byly bgdz spdznione (jak wniosek o przestuchanie
Swiadka T. K. - zatrudnionego w pozwanej do 31 pazdziernika 2021 r., ktéry to
wniosek z powodzeniem mogt by¢é zgtoszony w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji, trwajgcym do lutego 2022 r., czy wniosek o przeprowadzenie
dowodu z dokumentu oswiadczenia T. K., wprawdzie datowanego na 25 lipca 2022
r., ale w oczywisty sposob przygotowanego na prosbe, czy z inspiracji powoda),
badz wiodty do przewlekania postepowania (jak wniosek o siegniecie do wydrukéw
ze stron internetowych pozwanej dla wykazania zmian organizacyjnych w zakresie
struktury regionéw, w ktérych operujg przedstawiciele handlowi, czy wniosek o
zobowigzanie pozwanej do ztozenia kolejnej wersji dokumentacji wspotpracy z
partnerami handlowymi w nowym formacie).

Odnoszac sie do twierdzen powoda o domniemanym organizacyjno-
ekonomicznym podtozu jego zwolnienia, Sgd drugiej instancji wskazat, ze dla
wykazania tej tezy powdd powotuje sie na okolicznosci, ktére wystgpity kilka lat po
rozwigzaniu z nim stosunku pracy. Tymczasem od wiosny 2019 r. do lata/jesieni
2022 r. sytuacja gospodarcza zmienita sie radykalnie nie tylko w Polsce, ale i
globalnie, na co niewatpliwie ma wptyw pandemia Covid-19 i wprowadzone w
zwigzku z nig ograniczenia w dziatalnosci przedsiebiorcéw w poszczegdinych
branzach. Ale, nawet niezaleznie od wptywu pandemii, okres trzech lat w realiach
nowoczesnej gospodarki jest niemal epokg. Unowoczesniane sg srodki produkciji,
powstajg (i zanikajg) rynki zbytu, powstajg (i zanikajg) kanaty dystrybuciji i sposoby
docierania do partneréw handlowych i konsumentéw, kreowane sg nowe modele
biznesowe, a stare odchodzg w przesztosé. Procesy te wystepujg we wszystkich

branzach - nie ma podstaw, by przypuszczac, ze omijajg branze produkcji okien i
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drzwi. Tym samym fakt, Ze dzisiaj pozwana prowadzi sprzedaz swoich wyrobow za
posrednictwem przedstawicieli handlowych w sposéb inaczej zorganizowany niz
trzy i p6t roku temu w zadnym razie nie swiadczy o tym, by zwolnienie powoda byto
motywowane zamiarem zmiany modelu dystrybucji (sprzedazy). Konkludujgc, nic
nie uwiarygadnia tezy powoda, aby przyczyng jego zwolnienia byt zamiar
pracodawcy likwidacji stanowiska pracy.

W odniesieniu do sformutowanych zarzutéw naruszenia prawa materialnego,
Sad Okregowy w petni podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, ze wypowiedzenie
umowy o prace spetniato wymogi formalne przewidziane przepisami kodeksu pracy
-art. 30 § 3 i 4 kp. Podane w uzasadnieniu wypowiedzenia przyczyny
(w szczegolnosci pierwsze trzy z czterech) Sgd Okregowy ocenia jako konkretne
(komunikatywne dla powoda, w Swietle jego wiedzy o postrzeganiu jakosci jego
pracy przez pracodawce), prawdziwe (co jasno wynika z poczynionych, trafnych
ustalen faktycznych) i rzeczywiste (skoro powdd nie zdofat wykaza¢ swej tezy o
likwidacji stanowiska pracy, jako przyczynie rzeczywistej).

Nie budzi réwniez watpliwosci, ze omawiane przyczyny wypowiedzenia,
pozytywnie zweryfikowane pod wzgledem formalnym, usprawiedliwiaty rozwigzanie
umowy O prace za wypowiedzeniem, ktore jest zwyklym sposobem zakonczenia
stosunku pracy, jako stosunku cywilno-prawnego szczegoélnego rodzaju.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng powod w
catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 3
(niewaznos¢ postepowania) oraz pkt 4 (oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej)
k.p.c.

Powdd wskazat, ze Sgd Okregowy zaakceptowat niewaznos¢ postepowania
przed Sagdem Rejonowym, mimo ze byt zobowigzany uwzgledni¢ jg z urzedu, a w
przypadku jej wystgpienia - uchylic wyrok i znieS¢ postepowanie dotkniete
niewaznoscia.

Sad Okregowy spostrzegt uchybienia naprowadzone w apelacji w tej kwestii,
jednak uznat bezzasadnie w ustnych motywach uzasadnienia wyroku (na rozprawie

z 9 grudnia 2022 r.), ze sg to ,niedociggniecia” sgdu rejonowego, ktore nie rzutujg
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na zasadnos¢ wyroku. Jest to stanowisko bezzasadne, gdyz ustawa nie daje
mozliwosci sanowania przyczyn niewaznosci i Sad Okregowy nie moze
rozpoznajgc apelacje tego uczyni¢. Przepis art. 386 § 2 k.p.c. jest w tym zakresie
jednoznaczny i nakazuje uchyli¢ wyrok i znies¢ postepowanie dotkniete
niewaznoscig.

Z kolei oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej wynika, w ocenie strony
skarzgcej, z tego, ze Sad Okregowy nie tylko zaakceptowat razgce uchybienie
Sadu Rejonowego, lecz takze sam nie rozpoznat istoty sprawy (taka wadliwosc
zachodzi w szczegolnosci wéwczas, gdy sad nie odnosi sie do merytorycznych
zarzutow (twierdzen) strony (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00). Nie zbadano za$ zarzutéw i dowoddéw przedstawionych przez
powoda w celu dowodzenia roszczenia w kontekscie likwidacji stanowiska pracy
powoda oraz pozornosci przyczyn polegajgcych na wskazaniu braku wynikow,
kiedy wymiernos¢ wynikow nie ptyneta z obrotu, lecz z rentownosci sprzedazy, co
powod konsekwentnie podnosit w toku sprawy. W szczegdlnosci wskazywat i wnosit
0 przeprowadzenie dowodu na to (premie innych handlowcéw), ze tabele z
wynikami obrotowymi nie miaty dla pozwanego znaczenia. Powdd podnosit juz w
pozwie (podtrzymywat to stanowisko przez cate postepowanie, w tym w pisSmie
procesowym zawierajgcym koncowe stanowisko), ze w istocie doszto do likwidacji
stanowiska powoda. To mogto niweczy¢ przyczyny wskazane w wypowiedzeniu
umowy o prace i czyni¢ je pozornymi. Chociaz Sgd Rejonowy uznat przyczyny za
zasadne, to jednak nie odnidst sie do twierdzen powoda o likwidacji stanowiska
pracy, a tym samym nie badat wypowiedzenia i jego przyczyn pod kagtem
pozornosci. Taka likwidacja stanowiska zaszta, a Swiadczy o tym materiat sprawy
naprowadzony w apelaciji.

Spojrzenie Sgdu Rejonowego na przyczyny wypowiedzenia mogto by¢ inne,
gdyby podjat sie ustalania faktow podnoszonych przez powoda i rozwazat w ogdle
likwidacje stanowiska pracy. O takiej likwidacji zas zdaniem powoda miato
Swiadczy¢ to, ze jego region podzielono miedzy dwdéch innych przedstawicieli
handlowych i nie zatrudniono na miejsce powoda do czasu wydania wyroku innej
osoby. Podziat regionu powoda pomiedzy innych pracownikow wynikat z zeznan

przestuchanych swiadkow, ktére sad rejonowy uznat za wiarygodne, a mianowicie
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M. P. i J. W.. Okolicznosci te potwierdzaty tez zeznania powoda, albowiem miescity
sie w ich wiarygodnej czesSci. Co wiecej, powdd podawat, Zze pozwany
systematycznie od dtuzszego czasu redukowat ilos¢ przedstawicieli handlowych, a i
te fakty wynikaty z wiarygodnej czesci zeznan powoda. Nadto okolicznosci te
potwierdzaty wydruki ze strony internetowej pozwanego, a dokumenty sad
potraktowat za prawdziwe i wiarygodne. Jesli zachodzitaby likwidacja stanowiska
pracy, czego Sad pierwszej instancji nie badat, przyczyny wypowiedzenia mogtyby
CO najwyzej, w ocenie powoda, by¢ oceniane pod katem doboru pracownika do
zwolnienia z pracy sposrod wszystkich przedstawicieli handlowych (kierownikow
regionu), a nie pod katem zasadnosci wypowiedzenia. Zatem przyczyny te
deprecjonowac¢ by mogty co najwyzej roszczenie powoda o odprawe pieniezng i
tym samym nie moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenia, ktére bytoby wdéwczas
pozorne. Sam Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wskazat za$, ze przyczyna
wypowiedzenia ma by¢ prawdziwa (rzeczywista), a w przypadku rzeczywistoSci
przyczyny chodzi o to, by pracodawca nie ,ukrywal’ rzeczywiste] przyczyny
zwolnienia pracownika, przytaczajgc jaka$s inng faktycznie wystepujgca
okolicznos¢, pozbawiong jednak znaczenia dla jego konkretnej decyzji o
wypowiedzeniu umowy o prace. Zatem Sad Rejonowy odstepujac od badania
likwidacji stanowiska pracy w istocie zaprzeczyt swojemu pogladowi i nie
zweryfikowat jej, chociaz jego zdaniem mogta mie¢ ona znaczenie. Te uchybienia
zaakceptowat Sad Okregowy nie tylko uznajgc, ze =zarzuty apelacyjne byly
niezasadne, lecz réwniez w ten sposob, ze pominagt wnioski dowodowe powoda jak
w pismach jego petnomocnika z 28 lipca 2022 r. i 10 sierpnia 2022 r.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o:

1) wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

2) oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania;

3) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w niniejszej sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje
niewaznos¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 3i 4 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie nie doszto
do niewaznosci postepowania, bowiem powdd nie zostat pozbawiony mozliwosci
obrony swoich praw. Sad drugiej instancji rozwazyt zarzut niewaznosci i nie jest
prawda, ze jg ,zaakceptowal”, lecz stwierdzit wiasnie, ze pewne biedy w
postepowaniu przed Sadem Rejonowym nie prowadzity jednak do pozbawienia
powoda mozliwosci obrony swoich praw. Ze stanowiskiem Sadu drugiej instanciji
nalezy sie zgodzi¢. Powdd byt bardzo aktywny w toku catego postepowania i
zgtaszat liczne wnioski dowodowe, fakt zamkniecia rozprawy przed rozpoznaniem
wnioskow dowodowych zawartych w pismie z 9 lutego 2022 r. nie oznaczat, ze
powdd zostat pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw, gdyz wnioski te stusznie
zostaly uznane za spoéznione lub tez zmierzajgce jedynie do przedituzenia
postepowania, finalnie zatem Sad pierwszej instancji faktycznie zakonczyt juz
postepowanie dowodowe. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze Sad drugiej instancji nie

rozpoznaje jedynie apelacji, lecz w przyjetym modelu apelacji petnej, rozpoznaje



Il PSK 45/23 10

sprawe, zatem fakt, ze Sad drugiej instancji rozpoznat wnioski dowodowe w
postepowaniu apelacyjnym oznacza, ze strona powodowa miata szanse
przedstawienia swoich racji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
I1l PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W niniejszej sprawie nie wykazano, aby wystepowata oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej. Formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
strona skarzgca nie wskazata nawet przepiséw, ktore miatyby zostaé razgco
naruszone przez Sad drugiej instancji. Ponadto, jak wynika z tresci wniosku i jego
uzasadnienia, zarzut ten opiera sie w przewazajgcej czesci na polemice z
ustaleniami faktycznymi i oceng materiatu dowodowego dokonanymi przez Sad
Okregowy, co w $wietle tresci art. 3982 § 3 k.p.c. jest niedopuszczalne. Warto
réwniez zauwazy¢, ze Sad drugiej instancji obszernie i bardzo konkretnie wyjasnit,

dlaczego nie podzielit zawartych w apelacji zarzutow dotyczacych rzeczywistej
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(w ocenie powoda) przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Stusznie Sad
Okregowy wskazat, ze powod nie udowodnit w Zzaden sposob, aby prawdziwg
przyczyng wypowiedzenia z nim umowy o prace byta likwidacja stanowiska pracy,
w szczegolnosci nie swiadczg o tym zmiany w strukturze organizacyjnej pozwanej
spotki dokonane na przestrzeni ponad trzech lat. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
znaczna czesc¢ uzasadnienia tego zarzutu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oparta zostata na argumentach odnoszacych sie do dziatan Sadu
pierwszej instancji, ktére nie sg przedmiotem rozpoznania w ramach postepowania
zainicjowanego wniesieniem skargi kasacyjnej.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

[SOP]
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