Sygn. akt Il PSK 45/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powoédztwa B. K. i Syndyka Masy Upadtosci B. B. prowadzgcej
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P. w R.

przeciwko O. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Rzeszowie

z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt IV Pa 16/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej O. sp. z 0.0. w Warszawie na
rzecz B. K. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych) tytultem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Rzeszowie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 16 grudnia 2021 r., IV Pa 16/21, po ponownym rozpoznaniu sprawy, po
rozpoznaniu apelacji pozwanej O. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. w
sprawie z powoddztwa Syndyka Masy Upadtosci B. B. prowadzacej dziatalnosé
gospodarczg pod firmg P. w R. o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z 23

maja 2018 r., IV P 409/17, w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz B. K. (z



domu B.) kwote 13.200 zt tytutem odszkodowania wraz z odsetkami od 27
pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty, uchylit punkt |ll zaskarzonego wyroku, oddalit
apelacje pozwanej oraz orzekt o kosztach procesu.

Pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci. Wniosta o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc¢. W
ocenie skarzgcej Sgd Okregowy ponownie rozpoznajgc sprawe po uchyleniu
wyroku tegoz Sadu z 30 pazdziernika 2018 r. przez Sad Najwyzszy wydat
orzeczenie, ktore bylo niedopuszczalne w ramach obowigzujgcych przepisow
postepowania, w szczegdlnosci w Swietle przepisbw wyznaczajgcych zakres
orzekania przez sad odwotawczy (art. 378, art. 385 oraz art. 386 k.p.c.), przepiséw
wyznaczajgcych zakres powagi rzeczy osgdzonej (art. 365 oraz art. 366 k.p.c.) oraz
zakazujgcych orzekania na niekorzys¢ strony wnoszacej apelacje (art. 384 k.p.c.),
co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng B. K. wniosta o jej zwrot, wzglednie o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz o

zasgdzenie kosztdéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Co do przestanki przedsgdu jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, wskazaé nalezy, iz skarzgcy w motywach wniosku jest zobligowany
zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i
przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia
2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr



448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzeénia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 iz 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Powyzszych wymagan skarzgca jednak nie spetnita i nie zdotata wykazaé
wystepowania w sprawie wskazanej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy wyjasnit w sprawie Il PSKP 1/21, Zze nie mogto byé
jednoczesnie dwoch powoddw, czyli powddki B. K. (B.) i Syndyka jej masy
upadtosci. Wyjasnit réwniez, ze chociaz zainteresowana (powddka) nie wniosta
apelacji od wyroku oddalajgcego powodztwo syndyka - mogta wnie$é skarge
kasacyjng z uwagi na kardynalne wadliwosci proceduralne, ktore pozwolity
stwierdzi¢ wzgledng przestanke niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c.,
czyli niezaleznie od oceny zasadnosci roszczenia dochodzonego w sprawie.

Poniewaz w sprawie wystepuje upadtos¢ powoda, ktéry nie moze samodzielnie



wszczgC postepowania o warto$¢ nalezgcg do masy upadtosci, dlatego ex lege
strong powodowsg jest tylko syndyk masy upadtosci (art. 144, art. 61 i nast. ustawy z
28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe). Dlatego B. K. byta zwolniona od udziatu w
sprawie i nie toczyto sie postepowanie z jej udziatem, i po stwierdzeniu zasadnosci
zgdania materialnego odszkodowanie powinno zostaC zasgdzone na jej rzecz,
nawet gdy (prawidtowo) po stronie powodowej wystepowat tylko syndyk masy
upadtosci (zob. choéby wyroki Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2004 r., IV CK
86/04, z 16 stycznia 2009 r., Ill CSK 244/08). Zatem oddalenie powddztwa B. B.,
wbrew twierdzeniom pozwanej, nie miato znaczenia w sprawie wytoczonej z
powodztwa syndyka. Oddalenie tego powddztwa pozostawato bowiem w
sprzecznosci z jednoczesnym zasgdzeniem odszkodowania na rzecz Syndyka, co
byto niedopuszczalne.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawng.

Wobec niewykazania istnienia powotanej przestanki przedsadu, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postepowania orzekajgc na podstawie
art. 98 k.p.c.

[as]



