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POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa K. N.

przeciwko D. B. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg T. w Z.

0 wynagrodzenie diety z tytutu podrozy stuzbowych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w J.
z dnia 25 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W sprawie z powoddztwa K. N. (powdd) o zasgdzenie od T. w Z. (pozwany)
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz diety z tytutu podrozy
stuzbowych Sad Rejonowy w L. wyrokiem z 18 lipca 2019 r., IV P (...) zasadzit na
rzecz powoda kwoty 34.149,57 zt z ustawowymi odsetkami oraz 19.084,97 zt z
ustawowymi odsetkami, a dalej idgce powddztwo oddalit i rozstrzygnat o kosztach
postepowania.

W wyniku wniesienia apelacji przez powoda i pozwanego wyrokiem z 25
pazdziernika 2019 r., VIl Pa (...) Sad Okregowy w J. czesciowo uwzglednit apelacje
powoda i zasgdzit na jego rzecz kwote 19.594,31 zt z ustawowymi odsetkami, w
pozostatym zakresie oddalit apelacje powoda oraz w catosci oddalit apelacje

pozwanego i rozstrzygnat o kosztach postepowania.



W sprawie ustalono, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego na stanowisku
kierowcy w transporcie miedzynarodowym od 20 kwietnia 2006 r. W 2014 r.
pozwany aneksowat umowe o prace powoda przez wprowadzenie - obok
wynagrodzenia zasadniczego - ryczaftu (za prace w godzinach nadliczbowych, za
czas dyzurdw oraz za prace w porze nocnej) w wysokosci 500 zt. W grudniu 2015 r.
strony zawarty dwa aneksy do umowy o prace. Pierwszy z 29 grudnia 2015 r.
podwyzszat zasadnicze wynagrodzenie powoda do kwoty 1.850 zt brutto i
utrzymatam ryczatt za prace w godzinach nadliczbowych w wysokosci 500 zt. Drugi
z 31 grudnia podwyzszat wynagrodzenie powoda do kwoty 2.350 zt brutto i nie
zawierat juz postanowien o ryczatcie w wysokosci 500 zt. Pozwany w 2014 r. nie
prowadzit ewidencji czasu pracy kierowcéw, zas w latach 2015 i 2016 ewidencja ta
opierata sie na wydrukach z tachografu i karty kierowcy. Pozwany nie wystawiat
kierowcom delegacji i nie ptacit ryczattu za noclegi, natomiast z tytutu podrézy
stuzbowych rozliczat sie w oparciu o ustalone przez siebie stawki (podstawa —
2.300 zt, dodatek za kilometr — 7 eurocentéw, stawka za zatadunek powrotny — 25
euro, stawka za dzien postoju w Unii Europejskiej — 40 euro, przy czym stawka ta
obowigzywata dopiero pod koniec zatrudnienia powoda). Powdd potwierdzit odbior
kwoty 7.204,68 zt tytutem rozliczenia za podréze stuzbowe. Pozwany wreczyt
powodowi wypowiedzenie umowy o prace w dniu 1 marca 2017 r., wskazujgc jako
przyczyne naduzycie selektora pracy innej i utrate zaufania do powoda. Podane
przez pozwanego przyczyny rozwigzania umowy O prace zostaty uznane za
niezasadne i w zwigzku z powyzszym w odrebnym postepowaniu zasgdzono na
rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Celem ustalenia ilosci godzin nadliczbowych wypracowanych przez powoda i
wysoko$ci wynagrodzenia, jakie powinien byt za nie otrzymaé oraz naleznej
wysokosci diet z tytutu podrézy stuzbowych, powotano biegtego z zakresu odczytu
tachografu oraz z zakresu ksiegowosci. Biegli nie byli w stanie jednoznacznie
przesadzi¢, czy zadeklarowane aktywnosci powoda pokrywaty sie z faktycznymi
czynnos$ciami, szczegdlnie w przypadku deklarowania pracy innej, przy czym -
opierajgc sie na zapisach z tachografu i notatkach powoda (bez uwzgledniania
aktywnosci rejestrowanych na tachografie przed i po zakonczeniu jazdy) - ustalili,

ze ilos¢ godzin nadliczbowych jest znacznie wyzsza niz objeta ryczattem



wprowadzonym przez pracodawce. Rowniez nalezna powodowi kwota za podréze
stuzbowe przewyzszata pokwitowang przez niego rekompensate w wysokosci
7.204,68 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady uznaty roszczenie powoda za
czesciowo uzasadnione, przy czym Sad Okregowy skorygowat wyrok Sadu
Rejonowego w zakresie bteddéw obliczeniowych, podzielajgc poglad, ze w
przypadku braku ustalenia miedzy stronami, czy ryczalt za nocleg nalezy liczy¢ w
oparciu o limit panstwa docelowego czy panstwa faktycznego korzystania z noclegu,
racjonalne jest przyjecie rozliczen wedtug limitu panstwa faktycznego korzystania z
noclegu.

Sady nie podzielity stanowiska pozwanego, ze nie miat on realnej mozliwosci
ewidencjonowania czasu pracy powoda, gdyz zawsze miat wiedze o przebiegu
trasy powoda i mogt na biezgco weryfikowa¢ zapisy z tachografu. W tych
okolicznosciach twierdzenia powoda, poparte dowodami z opinii biegtych nalezato
uznac za zgodne z prawdg. Fakt wprowadzenia przez pozwanego ryczattu za prace
w godzinach nadliczbowych, ktory obowigzywat od 2014 r. do 30 grudnia 2015 r.,
nie zwalniat pozwanego z obowigzku wyptacenia powodowi realnego
wynagrodzenia za ponadwymiarowg prace, gdyz wysokosc¢ ustalonego ryczattu
powinna odpowiada¢ rzeczywistemu przewidywanemu wynagrodzeniu za prace w
godzinach nadliczbowych, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sagdu Okregowego wnidst
pozwany, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance jej oczywistej zasadnosci. W ocenie
pozwanego skarga jest oczywiscie uzasadniona: 1) ,w zakresie w jakim zarzuca
naruszenie przepisow art. 6 ust. 1 punkty 1-8 i art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1412 ze zm., dalej jako ustawa o czasie pracy kierowcow), poniewaz Sad
Okregowy oczywiscie btednie przyjgt za Sadem Rejonowym, ze do czasu pracy
powoda moze by¢ zaliczony czas jego aktywnosci deklarowanej przez powoda jako
.praca inna” (nieprowadzenie pojazdu) i ,dyspozycyjnos¢" mimo braku ustalen czy
powdd otrzymywat polecenia takiej pracy lub wykonywat ja choéby za dorozumiang

zgoda pracodawcy. Sad drugiej instancji — mimo wyraznych zarzutéw pozwanego —



uchylit sie od prawnej oceny pojecia czas pracy kierowcy w kontekscie wymogu
zaliczenia do czasu pracy pracownika wytgcznie czasu pozostawania do dyspozyciji
pracodawcy z wytgczeniem samowolnych aktywnosci pracownika, podjetych
wylgcznie z inicjatywy tego ostatniego. Sgd tym samym uznat w istocie, ze to
pracownik podejmuje decyzje w sprawie wykonywania pracy. Sgd Okregowy w
Sposob oczywisty naruszyt wspomniane na wstepie przepisy ustawy o czasie pracy
kierowcow w zakresie w jakim podzielit ocene prawng Sgdu Rejonowego w
zakresie pracy powoda w godzinach nadliczbowych w sytuacji, gdy nie
przeprowadzono w zasadzie zadnej oceny prawnej poczynionych przez Sad
pierwszej instancji ustalen —deklarowania przez powoda okreslonej ilosci ,pracy
innej” i ,dyspozycyjnosci’ — przez pryzmat regulacji zawartej w art. 6 omawianej
ustawy. Sgd Okregowy ograniczyt sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze do
czasu pracy zaliczane jest nie tylko prowadzenie pojazdu, ale réwniez m.in. nadzor
nad zatadunkiem i wytadunkiem, czynnosci spedycyjne, obstuga codzienna pojazdu,
niezbedne formalnosci administracyjne, utrzymanie pojazdu w czystosci, czas
gotowosci do pracy (w szczegodlnosci podczas oczekiwania na zatadunek i
roztadunek) nie odnoszac w ogole takiego stwierdzenia do poczynionych ustalen
faktycznych. Sad Okregowy zaniechat rozréznienia dwdéch kategorii prawnych:
czynnosci zwigzanych z przewozem (art. 6 ust. 1 pkt 1 do 8 ww. ustawy) i
pozostawaniem kierowcy w gotowosci do wykonywania pracy (art. 6 ust. 2 ustawy).
Sad Okregowy w sposéb oczywiscie btedny uznat, za zbedne przy stosowaniu
prawa materialnego weryfikacje w jakich warunkach odbywat sie zatadunek i
roztadunek na kursach realizowanych przez powoda, a nadto czy powdd otrzymat
chocéby polecenie nadzorowania zatadunku/roztadunku. Uszto uwadze Sadu drugiej
instancji, ze wspomniane przepisy prawa materialnego nakazujg zaliczanie do
czasu pracy wylgcznie zatadunek/roztadunek dokonywany przez kierowce, a
ewentualny obowigzek nadzoru nad zatadunkiem/roztadunkiem powinien wynika¢ z
polecenia pracodawcy. Uszio rowniez uwadze Sgdu Okregowego, ze czas
oczekiwania moze by¢ zaliczony do czasu pracy kierowcy wytgcznie wowczas, gdy
przewidywany czas ich trwania nie jest znany kierowcy przed wyjazdem albo przed
rozpoczeciem danego okresu”; 2) w zakresie w jakim zarzuca naruszenie

przepisow art. 20 ust. 2 pkt 2 ustawy o czasie pracy kierowcéw albowiem Sagd



Okregowy w sposéb oczywiscie btedny pomingt przy dokonywaniu oceny prawnej —
w kontekscie pracy powoda w zadeklarowanej przez niego ilosci godzin — i
stosowaniu prawa materialnego, w szczegolnosci wspomnianego przepisu,
aspektow takich jak wystepowanie szczegolnych potrzeb pozwanego pracodawcy,
organizacja pracy przez pozwanego, specyfiki pracy kierowcy w transporcie
miedzynarodowym, szczegodlnie gdy chodzi o wykonywanie pracy innej i
pozostawania w dyspozycyjnosci, pracy innych pracownikow pozwanego, wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Sad dokonujgc w ramach oceny prawnej
odkodowania norm i wyktadni w zakresie przewidzianych ustawg poszczegdlnych
czynnosci zwigzanych z wykonywaniem przewozu drogowego powinien rowniez
dokonac tego przez pryzmat potrzeb pracodawcy tak aby mozliwe byto unikniecie
np. sytuacji, w ktorej pracownik deklaruje zawyzong ilo§¢ godzin pracy przy
obstudze codziennej pojazdu czy wypetnianiu dokumentaciji; 3) w zakresie w jakim
zarzuca naruszenie przepiséw art. art. 15 ust. 1i 2 i art. 20 ust. 1 ustawy o czasie
pracy kierowcow oraz art. 1511 § 1 pkt 1i2i § 2 k.p. w zwigzku z art. 4 ustawy o
czasie pracy kierowcow. Sad Okregowy przyjgt mimo poczynienia odmiennych
ustalen faktycznych, w zakresie wyznaczania powodowi 12-godzinnych dniowek
(brak harmonogramow pozwalajgcych na takie ustalenie), ze praca powoda w
okreslonych dniach miedzy 9 a 12 godzing nie powodowata przekroczenia normy
dobowej, skutkujgcej co do zasady 50% dodatkiem do wynagrodzenia i przyjat, ze
powdd przekraczat norme dobowg dopiero w przypadku pracy ponad 12 godzin w
ramach doby pracowniczej co skutkowato naliczeniem za godziny od 9 do 12
wyzszego dodatku za prace w godzinach nadliczbowych; 4) w zakresie w jakim
zarzuca naruszenie przepisu art. 65 § 1 k.c., albowiem Sgd Okregowy w sposob
zupetnie nieuprawniony dokonujgc oceny oswiadczen woli zawartych w aneksie do
umowy o prace z dnia 31 grudni 2015 r. postawit znak réwnosci miedzy pojeciem
wynagrodzenia (za prace), a pojeciem wynagrodzenia zasadniczego; 5) w zakresie
w jakim zarzuca naruszenie przepisu art. 462 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
albowiem Sgd Okregowy w sposOb oczywiscie btedny przyjat, ze jedynie
pokwitowanie odbioru naliczonych kwot dawatoby podstawe do pomniejszenia kwot
dochodzonych przez powoda; 6) w zakresie w jakim zarzuca naruszenie przepisow
art. 378 § 1 zd. 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c. i art. 232 k.p.c.



albowiem Sgd Okregowy w sposob oczywiscie btedny przerzucit ciezar dowodu na
pozwanego, w sytuacji gdy powod: poza zapisem selektora pracy (urzgdzenia,
ktére rejestruje czynnosci wedtug wskazan osoby je obstugujgcej) i witasnych
notatek, ktére nie zawieralty Zzadnych konkretnych wskazan, nie przedstawit
zadnego dowodu na okolicznos¢ wykonywania deklarowanych prac, nie potrafit
wskazac jakie prace wykonywat w spornym okresie, nie odniést sie do twierdzen
pozwanego zawartych w wykazach ztozonych na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu
22 maja 2019 r., ktore to twierdzenia dotyczyly braku podstaw do zaliczenia
konkretnych aktywnosci powoda do czasu pracy. Sad Okregowy uznat za zasadne
przyznanie wynagrodzenia za czas, co do ktérego powod nie byt w stanie nawet
blizej okresli¢ co, gdzie i ile czasu robit; 7) w zakresie w jakim zarzuca naruszenie
przepisow art. 378 § 1 zd. 1 k.p.c. art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 193 § 21 k.p.c.,
art. 321 § 1 k.p.c. Sagd Okregowy w sposob oczywiscie btedny uznat, Zze
rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego nie naruszato wyzej wskazanych przepisow w
sytuacji, gdy powdd sprecyzowat — w formie pisma procesowego — Swoje
roszczenie w dniu 27 kwietnia 2017 r., a przyjeto przy rozstrzygnieciu odmienne
kwoty — wynikajgce z opinii biegtej datowanej na dzien 28 stycznia 2019 r.; 8) w
zakresie w jakim zarzuca naruszenie przepisow art. 381 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.,
jak rowniez art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w sposéb
oczywiscie btedny uznat, ze dowody zatgczone do apelacji byty spéznione, mimo ze
pozwany wykazat, ze potrzeba ich powotania powstata po zapadnieciu wyroku
Sadu pierwszej instancji. Pozwany nie moégt przewidywaé, ze Sad pierwszej
instancji uzna przedstawione przez powoda prywatne wyliczenia za listy ptac
prowadzone przez pracodawce oraz przyjmie za udowodniong prace nadliczbowg
powoda, mimo ze w toku procesu nie byt on w stanie wskazac jakie czynnosci

wykonywat w spornym okresie.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Odnoszgc sie do przywoftanej w rozpoznawanej skardze oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezy stwierdzic, ze w judykaturze przyjmuje sie, iz
oczywista zasadnos$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi
wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegodtowych
rozwazan, wynika, ze doszio do kwalifikowanego naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 grudnia
2013 r., Il SK 19/13, LEX nr 1402642; z dnia 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX
nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Ill CSK 216/07,
LEX nr 560577; z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr 1522063).

Sformutowany przez pozwanego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie spetnia powyzszych wymagan, juz chociazby z uwagi na fakt, ze
kazda z przyczyn, majgca popiera¢ twierdzenia pozwanego co do oczywistego
naruszenia konkretnych przepisow przez Sgd Okregowy w szczegdtowy sposob,
odnosi sie do konkretnych, drobiazgowych ustalen sprawy, przez co nie wykazano
nie tylko oczywistosci naruszenia, ale takze tego, ze takie oczywiste naruszenia
prawa przyczynito sie do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Konstrukcja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania prowadzi do
whniosku, ze skarzgcy przedstawit w nim wszystkie kwestie sprowadzajgce sie do
ustalen faktycznych, ktére zostaty rozstrzygniete na jego niekorzys¢, nie dowodzac
przy tym, ze Sad dopuscit sie naruszenia prawa.

Nie mozna podzieli¢ twierdzen pozwanego, ze czas pracy kierowcy obejmuje
tylko prowadzenie pojazdu, a wykonywanie jakichkolwiek innych czynnosci wymaga
wyraznego oddelegowania do nich pracownika. Jak bowiem wynika z art. 6 ustawy
0 czasie pracy kierowcow sg nim objete takze inne czynnosci immanentnie
zwigzane z wykonywaniem pracy kierowcy (utrzymanie pojazdu w czystosci,
czynnosci spedycyjne, nadzor nad zatadunkiem). Nie mozna takze przyjgc
stanowiska pozwanego, ze praca powoda w godzinach nadliczbowych byta
uzasadniona specjalnymi potrzebami pracodawcy i w zwigzku z powyzszym nie
powinna by¢ w sposob godziwy wynagradzana. Kwestig wyliczenia pracy powoda
w godzinach nadliczbowych zajmowali sie biegli, ktérzy do wyliczenia tego wymiaru

nie uwzglednili watpliwych aktywnosci powoda i - przyjmujac obowigzujgcy u



pozwanego réwnowazny czas pracy - ustalili réznice miedzy wyptaconym
powodowi ryczattem a kwotg nalezng za prace w godzinach nadliczbowych. Co do
nieprawidtowego zakwalifikowania charakteru wynagrodzenia przyznanego
powodowi aneksem z 31 grudnia 2015 r. Sgd Najwyzszy stwierdza, ze to rolg
pracodawcy jest prawidlowe prowadzenie dokumentacji pracowniczej i
formutowanie tresci umowy o prace. Skoro zas w obrebie jednego miesigca zostaty
z powodem zawarte dwa aneksy do umowy o prace, odmiennie regulujgce kwestie
wynagrodzenia (pierwszy przewidywat wynagrodzenie zasadnicze + ryczatt, a drugi
juz samo wynagrodzenie), to zasady logiki oraz swobody kontraktowej nakazujg
przyja¢, ze strony zmieniwszy poprzedni aneks uzgodnity jedynie wysokosc
wynagrodzenia zasadniczego. Analogicznie sytuacji przedstawia sie w przypadku
pokwitowania odbioru diety za podréze stuzbowe. Jezeli pracodawca dokonywac
nieewidencjonowanego rozliczenia z pracownikiem to czynit to niezgodnie z
prawem i na wiasne ryzyko i nie moze czerpac z tego korzysci prawnych. Pozwany
nie dowiodt takze oczywistej zasadnosci skargi w zakresie podnoszonego przez
niego naruszenia przepisdw procesowych, gdyz w sprawie zastosowano normalny
rozktad ciezaru dowodu, nie doszto do przedawnienie roszczehn powoda, a jedynie
ich doprecyzowania, a Sgd Okregowy miat prawo poming¢ dowody spdznione w
oparciu o zasade szybkosci postepowania i koncentracji materiatu dowodowego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



