Sygn. akt Il PSK 43/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa R. S.

przeciwko Akademii im. [...] w G.

o przywrécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote po 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 24 czerwca 2019 r. oddalit apelacje
powoda R. S. od wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 3 lipca 2018 r.,
oddalajgcego wniesione przez niego powodztwo o uznanie wypowiedzenia umowy
o prace z pozwang Akademig im. [...] w G. za bezskuteczne i przywrécenie do
pracy oraz zasgdzenie kwoty 6.917,96 zt tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej powdd,

zaskarzajgc wyrok Sgdu drugiej instancji w catosci, podnidst zarzut naruszenia: (-)



art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 44 k.p., polegajgcy na ich nieprawidlowym
zastosowaniu i przyjeciu jako okoliczno$ci uzasadniajgcej wypowiedzenie tgczacej
strony umowy o prace, niewskazania przez powoda pozwanej jako podstawowego
miejsca pracy, podczas gdy w ztozonym mu przez pozwang os$wiadczeniu
okolicznosci te nie zostaty w ogole podniesione, a wskazane jako taka okolicznosc
,zatrudnienie na drugim etacie”, jako wyrazenie pozaustawowe, nie moze byc¢
traktowana w sposob tozsamy; (-) art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c., polegajagcy
na jego niezastosowaniu i uznaniu, ze pozwana proponowata powodowi przejscie
na zatrudnienie u niej jako w podstawowym miejscu pracy, podczas gdy pozwana
nie poczynita zadnych formalnych krokéw w tym kierunku, zas$ nieoficjalnej
rozmowy miedzy powodem a innym pracownikiem pozwanej nie mozna traktowacé
chocéby jako oferty zmiany warunkdéw pracy; (-) art. 381 w zwigzku z art. 236 k.p.c.,
polegajgcy na nierozpoznaniu zgtoszonego w apelacji wniosku dowodowego
zmierzajgcego do wykazania, ze w dniu wydania orzeczenia przez Sad pierwsze;j
instancji pozwana ogtosita konkurs na stanowisku pracy zajmowanym uprzednio
przez powoda, co jednoznacznie wskazywato na brak rzeczywistych potrzeb
rozwigzania z nim spornego stosunku pracy i umozliwiato orzeczenie przez Sad
pierwszej instancji o przywrdceniu skarzgcego do pracy.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i przywrécenie powoda do pracy na dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia: ,czy w ramach sgdowej wyktadni
oswiadczen mozliwe jest zastepowanie wskazanych w tresci tego oswiadczenia
wyrazen potocznych, o nieostrym zakresie znaczeniowym, precyzyjnym
wyrazeniem zdefiniowanym legalnie w przepisach ustawy, w sytuacji gdy podmiot
sktadajgcy takie oswiadczenie jest profesjonalistg, od ktérego mozna oczekiwaé
doskonatej znajomosci tresci tej ustawy, w szczegolnosci zas, ze jesli chce sie
powota¢ na wyrazenia tam zdefiniowane, to uzyje wyrazen ustawowych”.

W uzasadnieniu wniosku podniost, ze przedstawione zagadnienie dotyczy

dokonanej przez Sady obu instancji wyktadni ztozonego powodowi oswiadczenia o



wypowiedzeniu umowy o prace, w ktorego tresci, jako kryteria doboru do
rozwigzania umowy o prace, wskazano ,koniecznoS¢ przydzielenia godzin
dydaktycznych pracownikom zatrudnionym na pierwszym etacie” oraz ,zatrudnienie
(powoda) na drugim etacie”. Sady obu instancji uznaty, ze zatrudnienie na
pierwszym etacie jest réwnoznaczne ze wskazaniem pozwanej uczelni jako
podstawowego miejsca pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 33 ustawy o
szkolnictwie wyzszym. W ocenie skarzgcego, nie jest dopuszczalne tego rodzaju
rozszerzajgce rozumienie ztozonego mu os$wiadczenia woli. Ponadto, w chwili
ztozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace powdd nie byt zatrudniony
w zadnej innej uczelni wyzszej, tak wiec twierdzenie, ze u pozwanej zatrudniony
miat by¢ na drugim etacie, nie miato Zzadnych podstaw faktycznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od powoda na jej rzecz zwrotu

kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego

wywodu prawnego, w ktoérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie



okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjne;,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwofanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgadu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$lac. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie saddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego Ilub procesowego, ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
ono sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia
2013 r.,, I CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. W szczegdlnosci rolg Sadu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym nie jest wyreczanie strony
reprezentowanej w procesie przez profesjonalnego petnomocnika we wskazaniu
(doprecyzowywaniu) tresci postulowanych zagadnien prawnych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2019 r., Il UK 255/18, LEX nr 2688935).

Skarzacy nie zdotat wykaza¢ wystepowania w sprawie powotanej przestanki

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Postawione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pytanie: ,czy w ramach sgdowej wyktadni oswiadczen mozliwe jest zastepowanie
wskazanych w tresci tego oswiadczenia wyrazen potocznych, o nieostrym zakresie
znaczeniowym, precyzyjnym wyrazeniem zdefiniowanym legalnie w przepisach
ustawy, w sytuacji gdy podmiot sktadajgcy takie oswiadczenie jest profesjonalista,
od ktéorego mozna oczekiwaC doskonatej znajomosci tresci tej ustawy, w
szczegolnosci za$, ze jesli chce sie powota¢ na wyrazenia tam zdefiniowane, to
uzyje wyrazen ustawowych”, nie stanowi prawidtowo sformutowanego zagadnienia
prawnego. Przedstawiajgc powyzszy problem prawny, autor skargi kasacyjnej nie
wskazat nawet przepiséw prawa, na podstawie ktérych skonstruowata owo
zagadnienie, nie nawigzat do ich tresci i nie wyjasnit, w czym tkwi problem w
dekodowaniu zawartych w tych przepisach norm prawnych. Jednym przepisem
wymienionym w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest art. 2 ust. 1 pkt 33 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Tego jednak
przepisu nie wskazano w podstawach kasacyjnych. Tymczasem przepis, ktérego
naruszenia nie zarzucono w ramach ktoérej$ z podstaw kasacyjnych, nie moze
stanowi¢ oparcia dla konstruowania przestanek przedsgdu. Wszystkie elementy
konstrukcyjne skargi kasacyjnej muszg bowiem pozostawaé ze sobg w Scistej
relacji, jako czesci sktadowe jednego $rodka zaskarzenia. Argumentow za
istnieniem powotanej przez skarzgcego przestanki przedsgdu nalezatoby zatem
poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi, to jest w jej podstawach i
ich uzasadnieniu, co nie jest rolg Sadu Najwyzszego na tym etapie postepowania
kasacyjnego.

Na marginesie warto przypomnie¢, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy
ustalit, iz w os$wiadczeniu pozwanej uczelni z dnia 13 czerwca 2017 r., jako
kryterium doboru powoda do rozwigzania z nim umowy O prace wskazano:
,zatrudnienie na drugim etacie”. Powodd potwierdzit podczas przestuchania w toku
rozprawy, ze pozwana nie byta jego podstawowym miejscem pracy i przypisany byt
do tzw. ,drugiego etatu”. Znajduje to réwniez potwierdzenie w dokumentacii
pracowniczej powoda ztozonej do sprawy, gdzie w punkcie drugim porozumienia z
dnia 16 pazdziernika 2008 r., zmieniajgcego umowe o prace z dnia 23 czerwca

2002 r., powdd oswiadczyt, ze pozwana nie jest jego podstawowym miejscem pracy



W rozumieniu ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym. Podobnie w arkuszu oceny
pracy nauczyciela akademickiego za okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia
2014 r., skarzagcy wskazat pozwang jako drugie miejsce pracy. Ze zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego wynikato, ze do dnia ztozenia powodowi
oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace Akademia im. [...] nie byta dla niego
podstawowym miejscem pracy. Ponadto Sgd odwotawczy wskazat, ze zgodnie z
art. 119 ust. 1 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, umowa O prace z
nauczycielem akademickim zawiera informacje, czy uczelnia jest dla pracownika
jego podstawowym miejscem pracy. Zmiana umowy w zakresie podstawowego
miejsca pracy wymaga zgodnego oswiadczenia woli obu stron. Skoro powod az do
dnia rozwigzania umowy o prace deklarowat, ze Akademia im. [...] nie jest jego
podstawowym miejscem pracy, to pozwana nie mogta samowolnie i wbrew jego
woli zmieniaé tych ustalen zmieniaé. Z przepisow ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym nie sposob wywiesc, aby uczelnia, na ktérej zatrudniony jest pracownik
naukowy nieposiadajgcy zadnego innego miejsca pracy, ,automatycznie” stawata
sie jego podstawowym miejscem pracy. Aby takie zatozenie przyjg¢, wymagane
jest od pracownika naukowego ztozenie stosownego o$wiadczenia, o czym powod
doskonale wiedziat (uzasadnienie wyroku s. 12-15). Wobec tych ustalen Sad
drugiej instancji uznat, ze pozwana uczelnia nie byta dla powoda podstawowym
miejsce pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 33 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2183 ze zm.),
co stanowito uzasadniong przyczyne wypowiedzenia mu umowy o prace (k. 23
uzasadnienia wyroku).

Z powyzszego wynika, ze Sad Okregowy dokonat wykfadni zawartego w
art. 2 ust. 1 pkt 33 Prawa o szkolnictwie wyzszym pojecia: podstawowe miejsce
pracy i uznat, iz uzyte przez pozwang w oswiadczeniu 0 wypowiedzeniu
przedmiotowej umowy o prace wyrazenie ,zatrudnienie na drugim etacie” jest
rbwnoznaczne ze wskazaniem, ze pozwana uczelnia nie stanowi podstawowego
miejsca pracy w rozumieniu tego przepisu. Przyjeta przez Sad drugiej instancji
interpretacja powotanego przepisu stanowi jego zwyktg wyktadnie, a préba

konstruowania przez skarzgcego na gruncie tego przepisu istotnego zagadnienia



prawnego, jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajduje
uzasadnienia.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt
zgodnie z art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2
i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 265).



