Il PSK 42/23

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoédztwa D. O.

przeciwko C. Sp. z 0.0. z siedzibg w B.

o zado$c¢uczynienie i rente z tytutu choroby zawodowej oraz ustalenie
odpowiedzialnosci strony pozwanej za skutki choroby zawodowej powddki na
przysztosc,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
kwietnia 2024 r.,

na skutek skarg kasacyjnych powddki i strony pozwanej od wyroku Sadu
Okregowego we Wroctawiu

z dnia 8 listopada 2022 r., sygn. akt VIl Pa 128/22,

1. odmawia przyjecia obydwu skarg kasacyjnych do
rozpoznania,
2. wzajemnie znosi miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Wroctawia - Srédmiescia we Wroctawiu wyrokiem z 15
czerwca 2022 r. w punkcie pierwszym zasgdzit na rzecz powodki D. O. od
pozwanej C. Sp. z 0.0. w B. kwote 35.000 zt tytutem zadoscuczynienia za skutki

choroby zawodowej wraz z ustawowymi odsetkami za opd6znienie liczonymi od dnia
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26 lutego 2021 r. do dnia zaptaty, w punkcie drugim oddalit dalej idgce powodztwo,
w punkcie trzecim zasadzit na rzecz powddki od strony pozwanej kwote 2.160 zt
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w punkcie czwartym nakazat
stronie pozwanej, aby uiscita na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.268,56 zt tytutem
zwrotu kosztow sadowych, a w punkcie pigtym nadat wyrokowi w wyrokowi w pkt. |
rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.597,92 zt brutto.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana C. Sp. z 0.0.

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 8 listopada 2022 r. zmienit
zaskarzone orzeczenie w pkt | w ten sposdb, ze obnizyt zasgdzong od strony
pozwanej na rzecz powodki kwote do 17.000 zi, oddalajgc powddztwo w
pozostatym zakresie (pkt |); zmienit zaskarzony wyrok w pkt Ill w ten sposob, ze
zasadzit od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 252 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt Il); zmienit zaskarzony wyrok w pkt IV w ten sposéb,
ze obnizyt zasgdzong kwote do kwoty 1.503 zt, zaliczajgc pozostate nieuiszczone
koszty sgdowe na rachunek Skarbu Panstwa (pkt Ill), a dalej idgcg apelacje oddalit
oraz zniést wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Obie strony wniosty skargi kasacyjne od powyzszego wyroku.

Powddka, zaskarzajgc wyrok w czesci obnizajgcej zasgdzong na jej rzecz od
strony pozwanej kwote do 17.000 zt. i oddalajgcej powodztwo w pozostatym
zakresie (co do kwoty 18.000 zt), oparta skarge na podstawie naruszenia art. 445
§ 1 w zwigzku z art. 444 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego btedng wyktadnie
i uznanie, ze zadoscuczynienie w kwocie 17.000 zt kompensuje krzywde doznang
przez powddke w zwigzku ze skutkami choroby zawodowej w postaci ciesni
obydwu nadgarstkéw w sytuacji, gdy jest ono niewspotmierne i nieadekwatne do
doznanej przez nig krzywdy.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu i
jego zmiane przez zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powddki dalszej kwoty
w wysokosci 18.000 zt tytutem zadoséuczynienia za skutki choroby zawodowej
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 26 lutego 2021 r. do
dnia zapfaty oraz o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kosztéw

postepowania pierwszo - i drugoinstancyjnego, w tym kosztow zastepstwa
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procesowego wedtug norm prawem przepisanych, a takze kosztéw postepowania
kasacyjnego wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej i przyznanie na rzecz
petnomocnika kosztéw postepowania kasacyjnego wedlug norm prawem
przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powodka
wskazata na oczywistg zasadnosc¢ skargi wynikajacg z kwalifikowanego naruszenia
przez Sad drugiej instancji art. 445 § 1 w zwigzku z art. 444 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., a to wskutek zmiany wysokos$ci przyznanej kwoty zados¢uczynienia,
mimo ze Sad pierwszej instancji nie naruszyt kryteriow ustalania przedmiotowego
Swiadczenia i co za tym idzie - zasgdzenie przez Sgd Okregowy od pozwanego na
rzecz powodki zadoscuczynienia stanowigcego kwote symboliczng zamiast
stanowigcg rekompensate doznanej przez nig krzywdy.

Strona pozwana, zaskarzajg wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu w
catosci, oparta skarge kasacyjng na podstawach naruszenia prawa materialnego, tj.
art. 435 k.c., przez jego btedne zastosowanie i w konsekwencji wadliwe przyjecie,
ze odpowiedzialnos¢ strony pozwanego za skutki choroby zawodowej powodki
opiera sie o zasade ryzyka, podczas gdy prawidtowa wykfadnia tego przepisu
powinna prowadzi¢ do ustalenia, iz pracodawca nie ponosi odpowiedzialnosci na
podstawie ryzyka.

Strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie od powddki
kosztow procesu w postepowaniu przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, a takze kosztéw
procesu w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi kasacyjnej, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W ocenie strony pozwanej, w sprawie wytonito sie istotne zagadnienia
prawne sprowadzajgce sie do pytania, czy hipotezg art. 435 k.c. objete sg
wylacznie  przedsiebiorstwa lub  zaklady generujgce  ponadprzecietne
niebezpieczehnstwo dla otoczenia oraz jaka jest réznica miedzy przetwarzaniem

energii elementarnej na prace a wykorzystywaniem energii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Obie skargi kasacyjne nie kwalifikujg sie do przyjecia celem ich
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konhczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sad Najwyzszy w
ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich

uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
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aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK
4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 1l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcego w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy

ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
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zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to zagadnienie “istotne". Nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej
kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane).

W razie powotfania przestanki przedsadu, jakag jest oczywista zasadnos¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).

O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, Zze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z
dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W
judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
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stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze ani
powodka, ani pozwana nie wykazaty istnienia powotanych przez siebie przestanek
przedsadu.

Odnoszgc sie do wniosku powodki, trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie z
utrwalonym  orzecznictwem  Sgdu  Najwyzszego  okreslenie  wysokosci
zadoscuczynienia za krzywde stanowi kompetencje, ktorej wykonywanie wigze sie
z zagwarantowaniem pewnej swobody decyzyjnej sadowi i z tego wzgledu
zakwestionowanie przez Sgd Najwyzszy zasgdzonej przez sad drugiej instancji z
tego tytutu kwoty moze nastgpi¢ tylko w razie razgcego odstgpienia przez sad
odwotawczy od uksztattowanej praktyki sgdowej albo pominiecia istotnych kryteriow
ustalania wysokosci zado$¢uczynienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2018 r., | CSK 634/17, niepublikowane), czy nieuwzglednienia wszystkich
aspektow sprawy, ze skutkiem w postaci razgco niewspotmiernego okreslenia jego
wysokosci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 marca 2018 r., V CSK 515/17; z
dnia 5 lipca 2018 r., | CSK 74/18; z dnia 13 lutego 2019 r., z dnia 4 lipca 2019 r.,
V CSK 78/19, niepublikowane). O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
kwestionujgcej wysokos¢ przyznanej na podstawie art. 445 § 1 k.c. sumy pienieznej
mozna zatem mowi¢ woéwczas, gdy w stanie faktycznym danej sprawy, wskutek
odstgpienia przez sad drugiej instancji od uksztattowanej praktyki sgdowej albo
pominiecia istotnych kryteridw ustalania wysoko$ci zadoséuczynienia lub tez
nieuwzglednienia wszystkich aspektow sprawy, wysokos¢ ta jest razgco zanizona
albo zawyzona w stopniu dostrzegalnym w sposob oczywisty (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2020 r., IV CSK 182/20, niepublikowane).
Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze Sgd Okregowy dopuscit sie tego
rodzaju naruszenia.

Petnomocnik powddki wskazuje na braki motywacji Sgdu drugiej instancji w
decyzji o obnizeniu zasgdzonego przez Sad Rejonowy zadoscuczynienia, cytujgc
fragment uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze ,w Swietle ustalonych okolicznosci,

zdaniem Sadu Okregowego przyznana powoOdce kwota zadoscuczynienia jest
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razgco wygorowana”. W ocenie strony skarzgcej, Sad drugiej instancji nie odnidst
sie kompleksowo do kryteriow oceny przyjetych przez Sad Rejonowy. Petnomocnik
nie dostrzega jednak, ze Sad Okregowy, cho¢ w lakoniczny acz tresciwy sposob
wskazat, iz zmniejszajgc kwote zadoscuczynienia wzigt pod uwage utrwalony
uszczerbek na zdrowiu powodki, skutki choroby zawodowej, doznang krzywde.
Uwzglednit rowniez wiek skarzacej, fakt, ze powoddka przeszta na emeryture i
doznany uszczerbek nie wptywa na jej mozliwos¢ zarobkowania, a takze na
normalne, codzienne funkcjonowanie skarzgcej. Sg to szersze kryteria od
przyjetych przez Sad pierwszej instancji. Sgd Rejonowy oceniajgc rozmiar doznanej
przez powddke krzywdy i wysoko$¢ naleznego z tego tytutu zados$éuczynienia,
wzigt pod uwage dtugotrwatosc¢ okresu, przez jaki skarzgca odczuwata dolegliwosci
bolowe ze strony nadgarstkow, liczbe zabiegdw, jakim poddata sie, ograniczenia w
wykonywaniu pewnych prac i czynnosci oraz to, ze nie nalezy oczekiwaé
catkowitego ustgpienia objawdéw przedmiotowego schorzenia.

Petnomocnik skarzgcej nie kwestionuje wskazanych przez Sad drugiej
instancji expressis verbis kryteribw oceny wysokosci zados¢uczynienia. Ogranicza
sie do zarzutu braku konkretnego wyjasnienia, jakie dokfadnie przestanki zostaty
naruszone przez Sad pierwszej instancji. Tak sformutowany zarzut w istocie
skierowany jest przeciwko uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego, a nie
zastosowaniu normy prawa materialnego. Przedstawiona argumentacja nie
pozwala na przyjecie, by Sad drugiej instancji w sposéb oczywisty naruszyt przepis
art. 445 § 1 k.c., co mogtoby mie¢ miejsce chocby przy braku odniesienia sie w
jakiejkolwiek postaci do kryteriow oceny wysokosci zadosCéuczynienia. Taki
przypadek, mimo twierdzen petnomocnika powddki, w rozpoznawanej sprawie nie
zachodzi.

Odnoszgc sie natomiast do wniosku strony pozwanej, wypada podkresli¢, ze
zagadnienie wyktadni art. 435 k.c. jest podstawowe dla prawa deliktéw i byto
wyjasniane w szeregu wyrokach tak Izby Cywilnej, jak i Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego. Jako zasadniczy problem prawny byt takze
przedmiotem niezliczonych monografii, komentarzy i artykutéw naukowych. Tak
ujeta perspektywa istotnie utrudnia skutecznos¢ sformutowania istotnego

zagadnienia prawnego, ktore spetniatoby wyzej opisane wymagania.
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Pierwsze zagadnienie dotyczy uwzglednienia w wyktadni art. 435 k.c.
pogladu doktryny prawa cywilnego, nie za$§ elementéw normy prawnej, w tym
wskazywanej przez petnomocnika hipotezy normy wyrazonej w art. 435 k.c.
Hipoteza ta obejmuje szkody wyrzgdzone ruchem przedsiebiorstwa wprawianego w
ruch sitami przyrody. O mozliwosci zaliczenia przedsiebiorstwa pozwanego do tej
kategorii nie moze decydowa¢ sam fakt postugiwania sie przedsiebiorcy
urzgdzeniami wprawianymi w ruch za pomocg tychze sit, lecz znaczenie owych
urzgdzen dla prowadzonej przezen dziatalnosci. Zastosowana jako zrodto energii
sita przyrody powinna stanowic site napedowg catego przedsiebiorstwa lub zaktadu,
bez ktorej niemozliwe bytoby prowadzenie przez przedsiebiorce dziatalnosci
produkcyjnej lub ustugowej i osigganie zaktadanych celéw, dla ktérych dziatalnosé
te uruchomiono. Powyzsza ocena jest punktem wyjscia dla kwalifikaciji
przedsiebiorstwa jako objetego regulacjg art. 435 § 1 k.c., nie zas sugerowany
przez doktryne argument racjonalizujgcy przyjecie szczegolnej zasady
odpowiedzialnosci (zasady ryzyka z uwagi na ,ponadprzecietne niebezpieczenstwo
dla otoczenia”).

Petnomocnik strony pozwanej szeroko wykorzystuje uzasadnienie wyroku z
dnia 21 wrzeénia 2017 r., | PK 272/16 (LEX nr 2358813), w ktérym to Sad
Najwyzszy kompleksowo odnidst sie do przestanek odpowiedzialnosci z art. 435 § 1
k.p.c., a w szczegolnosci cytuje poglad wyrazony w wyroku z dnia 12 lipca 1977 r.,
IV CR 216/77 (OSNCP 1978 nr 4, poz. 73), w ktérym wyjasniono, ze przy ustalaniu
zakresu stosowania art. 435 § 1 k.c. nalezy bra¢ pod uwage trzy elementy: (-)
stopien zagrozenia ze strony stosowanych urzgdzen, (-) stopien komplikacji przy
przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz (-) ogoélny poziom techniki.
Zastosowana jako zrodto energii sita przyrody powinna stanowi¢ site napedowg
przedsiebiorstwa jako catosci. Nie wystarczy wiec postugiwanie sie sitami przyrody
tylko do dziatanh wspomagajgcych. Inaczej rzecz ujmujgc, samo uzycie w
przedsiebiorstwie poszczegdlnych maszyn zaopatrzonych w silniki (np. elektryczne,
spalinowe) lub urzadzen, w ktérych wykorzystywane sg sity przyrody (np.
promieniowanie jonizujgce, sprezone powietrze lub inne gazy) nie daje jeszcze

podstawy do zastosowania art. 435 § 1 k.c.
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Warto jednak nadmieni¢, co pomija petnomocnik skarzgcej, ze powyzszy
wywdd nie odnosit sie bezposrednio do sprawy, lecz stanowit relacje ze stanu
orzecznictwa, niezbedng dla zrekonstruowania normy prawnej dla jej prawidtowe]
subsumpcji. Ta za$ dotyczyta specyficznego stanu faktycznego — prac fizycznych
wykonywanych w szpitalu. Taka placowka jak szpital jest wprawiana w ruch nie
sitami przyrody, ale ludzkiej wiedzy i umiejetnosci, co ma wptyw na to, jak nalezy
podchodzi¢ do kwestii zasad cywilnej odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone w
zwigzku z jej dziataniem. Podstawg funkcjonowania podmiotu leczniczego sg
wiedza, umiejetnosci i doswiadczenie wykwalifilkowanego personelu medycznego,
nie zas ruch réznego rodzaju urzgdzenh spowodowany sitami przyrody (art. 435 § 1
k.c.).

Ocene, czy podmiot prowadzgcy na wtasny rachunek przedsiebiorstwo moze
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na zasadzie ryzyka na podstawie
art. 435 § 1 k.c., nalezy oderwa¢ od okolicznosci konkretnego zdarzenia
wywotujgcego szkode i odnies¢ do zakresu zadan przedsiebiorstwa jako catosci. W
art. 435 § 1 k.c. nie chodzi o przedsiebiorstwo, ktére jedynie wykorzystuje do
realizacji czesci zadan urzgdzenia wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody, lecz o
takie przedsiebiorstwo, ktore jako catos¢ wprawiane jest w ruch za pomocg sit
przyrody (G. Bieniek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania,
(red.) J. Gudowskiego, 2013, tezy do art. 435). Wedtug orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego przyjecie, ze przedsigbiorstwo jest wprawiane w ruch za pomocg sit
przyrody, wymaga uwzglednienia znaczenia okreslonych technologii w dziatalnosci
przedsiebiorstwa oraz oceny, czy mozliwe bytoby osiggniecie zaktadanych celéw
produkcyjnych przedsiebiorstwa bez uzycia sit przyrody (uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., | UK 97/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 336).
Uzyta sita przyrody powinna stanowi¢ site napedowg przedsiebiorstwa jako cato$ci,
tak aby jego istnienie i praca byly uzaleznione od wykorzystania sit przyrody, bez
uzycia ktorych nie osiggnetoby celu, do jakiego zostato utworzone (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1962 r., | CR 460/62, OSPiKA 1964 nr 4, poz. 88 z
glosg A. Szpunara). Tam, gdzie nie chodzi o uruchomienie duzych mocy
elementarnych, nie mozna mowi¢ o szczegdlnym niebezpieczenstwie, ktore lezato

u podstaw wprowadzenia odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka (wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1987 r., Il CR 222/87, OSNCP 1989 nr 1, poz. 17, z
glosami J. Skoczylasa, OSPIKA 1988 nr 7-8, poz. 174 i W.J. Katnera, OSPIKA
1989 nr 7-12, poz. 145). Dlatego art. 435 § 1 k.c. dotyczy tylko tych przedsiebiorstw,
ktérych istnienie i praca w danym czasie i miejscu sg uzaleznione od wykorzystania
sit przyrody i ktore bez uzycia tychze sit nie osiggnetyby celu, dla jakiego zostaty
utworzone (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 r., Il CKN 1334/00,
LEX nr1211132).

Powyzszy wywod wskazuje, ze zagadnienie odnoszgce sie do pojecia
.przedsiebiorstwo wprawiane w ruch sitami przyrody” nie jest nowe.
Zaprezentowane poglady byty rowniez znane Sgdowi meriti. Nie moze umkna¢ z
pola widzenia fakt, ze strona pozwana prowadzi przedsiebiorstwo produkcyjne,
ktérego zapotrzebowanie na energie elektryczng i uzaleznienie od maszyn jest
bezsprzeczne. Jak wskazat Sgd Rejonowy, co zaaprobowat Sad drugiej instanciji,
wbrew stanowisku strony pozwanej, bez korzystania z sit przyrody przedsiebiorstwo
nie mogtoby osiggaC¢ swojego celu gospodarczego okreslonego przez opisany
wyzej w KRS zakres dziatalnoéci. Takie branze przedsiebiorstwa strony pozwanej,
jak produkcja urzgdzen, instrumentéw i wyrobédw medycznych sg niemozliwe do
prowadzenia bez wykorzystania sit przyrody, ich przetworzenie przez uzywane
maszyny i urzgdzenia na prace ma decydujgce znaczenie dla gospodarczego celu
przedsiebiorstwa, ktory bez nich nie mogtby by¢ osiggniety, cho¢ czes¢ prac moze
by¢ wykonywana recznie.

To, ze dla wykonywania niektorych produktow lub swiadczenia niektorych
ustug przedsiebiorca nie korzysta w urzgdzen zasilanych sitami przyrody, nie
oznacza, iz nie prowadzi przedsiebiorstwa lub zaktadu wprawianego w ruch przy
pomocy tychze sit, jezeli dla prowadzenia zasadniczej dziatalnosci firmy konieczne
jest zastosowania zrédet energii wytwarzanych przez zjawiska przyrodnicze.
Niezalezna od uzycia sit przyrody dodatkowa - obok gtéwnej, opartej na
wykorzystaniu owych sit - dziatalno$s¢ produkcyjna lub ustugowa nie wyklucza
zatem odpowiedzialnosci przedsigbiorcy za szkody wyrzgdzone przez ruch
przedsiebiorstwa (zaktadu), wywodzonej z art. 435 § 1 k.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2021 r., [l PSKP 49/21, OSNP 2023 nr 7, poz. 71).
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Nie da sie ustali¢ catosciowego i zamknietego katalogu przedsiebiorstw
(zaktadow) wprawianych w ruch za pomocg sit przyrody, a ocena czy
przedsiebiorstwo lub zaktad nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 k.c., musi by¢
dokonywana in casu z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okreslonych
technologii w dziatalnosci konkretnego przedsiebiorstwa oraz na podstawie
ustalenia, czy mozliwe bytoby osiggniecie zaktadanych celow produkcyjnych bez
uzycia sit przyrody. Nie jest uzasadnione odnoszenie sie wprost do rozstrzygnie¢
sgdow dotyczgcych innych przedsiebiorstw i zaktadow, choéby prowadzgcych
analogiczng dziatalnos¢, bez ustalenia, czy ich struktura, stopien "nasycenia"
urzgdzeniami wprowadzanymi w ruch za pomocg sit przyrody i ich niezbednos¢ dla
funkcjonowania jednostki jako catosci sg porownywalne (wyrok Sgadu Najwyzszego
z dnia 23 maja 2012 r., | PK 198/11 LEX nr 1219494).

Reasumujac, nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr
523522; z dnia 23 lipca 2015 r. | CSK 976/14, LEX nr 1802572; z dnia 30 marca
2016 r., | UK 21/16, LEX nr 2320363). Jak ujat to petnomocnik strony pozwanej,
wyktadnia przepisu art. 435 k.c. utrwalita sie w praktyce sgddéw powszechnych. Jest
to efekt miedzy innymi stabilnej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego. Wykiadnia
art. 435 k.c. nie powinna wiec juz budzi¢ watpliwosci. Co najwyzej, watpliwa
mogtaby by¢ subsumpcja wyrazonej wen normy prawnej do konkretnego stanu
faktycznego. Btad w subsumcji stanowi jednak podstawe ewentualnego
konstruowania istotnego zagadnienia prawnego.

Drugie pytanie jest niewtasciwie sformutowane. Petnomocnik strony
pozwanej oczekuje odpowiedzi, jaka jest roznica miedzy przetwarzaniem energii
elementarnej na prace a wykorzystywaniem energii. Tymczasem nalezy
przypomniec, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne,
polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Pytanie do rozstrzygniecia wyznacza dwie mozliwe

odpowiedzi, z ktorych jedna jest rownowazna ze zdaniem bedgcym czescig tego
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pytania, a druga stanowi zaprzeczenie tamtego zdania. Z kolei pytanie dopetnienia
wyznacza tylko schemat odpowiedzi, zwany osnowg pytania (datum questionis).
Jest to tzw. pytanie rozwijajgce, o nieokreslonych z géry mozliwosciach odpowiedzi.
Pytania rozstrzygniecia zawsze rozpoczynajg sie od partykuty pytajnej "czy",
natomiast pytania dopetnienia od przystowkow i zaimkow pytajnych typu “jaki",
"kiedy", "co", "ile" itp. Pytaniu przedstawionemu do rozstrzygniecia towarzyszy wiec
alternatywa odpowiedzi, a rzeczg adresata pytania pozostaje dokonanie wyboru
odpowiedzi. Pytanie do uzupetnienia pozostawia natomiast odpowiadajgcemu
catkowitg swobode, pozwalajgc takze na dalekie wykroczenie poza zakres
czynionych przez pytajgcego zatozen (postanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2004 r., lll CZP 25/04, OSNC 2005 nr 7-8,
poz. 147). Przestawione przez petnomocnika strony skarzgcej pytanie jest pytaniem
do uzupetnienia, niepozwalajgcym na ustosunkowanie sie przez Sad Najwyzszy do
alternatywnych rozwigzan problemu prawnego.

Majagc na uwadze powyzsze, nalezy uznac, ze ani powddka, ani strona
pozwana nie wykazaly przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W sprawie nie zachodzi istotne zagadnienie prawne dotyczace
zakresu zastosowania art. 435 k.c., a zaskarzony wyrok, w granicach wskazanych
przez powoddke, nie jest razgco wadliwy.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w
sentencji.

[SOP]

[ms]



