Sygn. akt Il PSK 42/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powddztwa |. C.

przeciwko Osrodkowi w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
kwietnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu
z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt VI Pa 11/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zit tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 grudnia 2021 r., sygn. akt VI Pa 11/21 Sgd Okregowy w
Radomiu oddalit apelacje powoddki I. C. oraz pozwanego Osrodka w W. od wyroku
Sadu Rejonowego w Radomiu z 1 marca 2021 r., sygn. akt IV P 678/15.

Wyrokiem z 1 marca 2021 r., sygn. akt IV P 678/15 Sad Rejonowy w
Radomiu w sprawie z powdédztwa |. C. przeciwko Osrodkowi w W. o przywrécenie
do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy zasadzit od Osrodka w
W. na rzecz I. C. kwote 11.700 zt tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami od 8 lutego 2016 r. do dnia zapfaty; nakazat pobra¢ od Osrodka w W. na

rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Radomiu kwote 585 zt tytutem optaty



od pozwu, od ktorej uiszczenia powodka byta ustawowo zwolniona; wyrokowi w pkt
| nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.900 zt.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyly apelacjami obie strony
postepowania. Z uwagi na fakt, ze skarge kasacyjng wniosta jedynie strona
powodowa, nie ma potrzeby przytaczania zarzutéw apelacji strony pozwane;.
Powodka zarzucita mu naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.; art. 31 § 1 k.p.; art. 56 § 1
k.p.;art. 45§ 2i 3 k.p.; art. 57 § 2 k.p.; art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o0 zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 263); art. 8
k.p.; art. 325 k.p.c.; art. 477! k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji stron oddalit je jako
nieuzasadnione.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy prawidtowo przyjat, ze powoddka
byta pracownikiem chronionym i pozwany dokonat wypowiedzenia bez konsultacji
ze zwigzkami, przy czym nastgpito to z innych powodow niz wskazane przez Sad
Rejonowy. W pozostatym zakresie rozwazania Sgdu Rejonowego sg prawidtowe.

Wbrew twierdzeniom apelujgcej, Sad pierwszej instancji w oparciu o
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy dokonat prawidtowych ustalen, z
ktérych wyciggnat wiasciwe wnioski prawne, a te w konsekwencji pozwolity mu na
wydanie prawidiowego rozstrzygniecia. Stanowisko swoje z wtasciwg interpretacjg
powotanych przepisow nalezycie uzasadnit. Sgd Okregowy zaakceptowat
dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia, jak i ocene prawng zawartg w
motywach zaskarzonego wyroku, zatem nie zachodzita koniecznos¢ ich
powtarzania.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, wbrew zarzutom apelacji, przeprowadzone w
niniejszej sprawie postepowanie dowodowe dostarczyto wystarczajgcego materiatu
do dokonania ustalen niezbednych do rozstrzygniecia sprawy oraz pozwolito
Sadowi pierwszej instancji na prawidtowg ocene wynikéw tego postepowania w w/w
zakresie. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodow przeprowadzonych w sprawie
zostata dokonana przez Sad Rejonowy w sposob bezstronny, racjonalny, zgodnie z
zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, a wiec w granicach
zakre$lonych przepisem art. 233 k.p.c. Nie przekroczono przy tym zasady

swobodnej oceny dowoddow wyrazonej w w/w artykule.



Zdaniem Sgdu Okregowego przeprowadzona przez Sgd Rejonowy ocena
dowodow jest prawidtowa i odpowiada kryteriom okreslonym w odniesieniu do
art. 233 k.p.c., apelacja zas w zaden sposéb nie wskazuje w tym przedmiocie
uchybieA w rozumowaniu Sadu, ktére podwazatyby prawidtowos¢ dokonanej oceny,
a jedynie stanowi polemike z poczynionymi ustaleniami.

Podnoszone przez powddke zarzuty dotyczgce naruszenia art. 52 k.p.,
art. 31 k.p., art. 45 k.p., art. 32 o zwigzkach zawodowych, art. 8 k.p. i art. 4771 k.p.c.
sg chybione. Zarzuty te byty podnoszone w trakcie postepowania przed Sgdem
Rejonowym i Sgd w swoim uzasadnieniu w sposob szczegdétowy odnidst sie do
podnoszonych w apelacji kwestii. Wskaza¢ nalezy, ze zgdanie powodki dotyczyto
przywrocenia do pracy i wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, a nie
zasgdzenia odszkodowania.

Odnosnie zarzutu art. 52 k.p. w ocenie Sadu Okregowego byt on
niezasadny. Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjat i wskazat przyczyny
uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace, ktore byty rzeczywiste i uzasadniaty
rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie. Wskazat ktére zachowania powddki
stanowity ciezkie naruszenie obowigzkdw pracowniczych - wykorzystanie
zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem, Swiadczenie pracy i
wykonywanie obowigzkéw w sytuacji wyznaczenia zastepstwa na czas choroby,
zaciggniecie zobowigzania finansowego na rzecz E. B. w kwocie 5.224,04 zt
tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, bez
uzgodnienia z Wéjtem Gminy W. i bez zabezpieczenia srodkoéw finansowych w
planie finansowym [...] w W. i pod tym kontem dokonat oceny zawnioskowanych
przez strony dowodow, ktérych ocena zdaniem Sgdu Okregowego nie budzi
zastrzezen. Odniést sie szczegotowo do uczestniczenia powddki w rozprawie w
sprawie IV P 440/14 tutejszego Sadu, ktéra miata miejsce w dniu 6 listopada 2015
r. i wskazat dlaczego naruszato ono interes pracodawcy oraz dlaczego w jego
ocenie mozna powodce przypisa¢ razgce niedbalstwo. Zaznaczy¢ w tym miejscu
nalezy, iz powddka nie byta szeregowym pracownikiem [...], a jego Kierownikiem.
Sad drugiej instancji podkreslit, iz powddka w sprawie niniejszej domagajgc sie jako
pracownik szczegolnie chroniony przywrocenia do pracy i zasagdzenia

wynagrodzenia, sama w sprawie IV P 440/14 jako kierownik [...] w W. rozwigzata z



E. B. - czlonkiem Miedzyzaktadowej Komicji N. S. Pracownikdw Gospodarki
Komunalnej i Urzedu Gminy w W. objetg szczegdlng ochrong zwigzkowa, bez
zgody tej organizacji umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie dyscyplinarnym,
czym spowodowata wytoczenie powodztwa przez E. B. przed Sgdem Pracy o
przywrocenie jej do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy - by potem dazy¢ do polubownego zakonczenia sporu i przysta¢ na wyptate
E. B. odszkodowania ze srodkéw budzetowych.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze z bogatego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego niewtasciwego korzystania ze zwolnien lekarskich
wynika, iZ moze ono by¢ podstawg rozwigzania umowy o prace przez pracodawce
bez wypowiedzenia, jezeli wedtug indywidualnej oceny wszystkich okolicznosci
sprawy ciezko zawinione zachowanie pracownika stanowi powazne naruszenie
obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy (pracodawcy) polegajace na naruszeniu
lub zagrozeniu jego intereséw. Zgodzit sie on przy tym nalezy z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 17 maja 2018 r., | PK 72/17 (LEX nr 2488706), ze wykonywanie
przez pracownika pracy w okresie niezdolnosci do pracy (zwolnienia lekarskiego)
tylko wyjgtkowo moze nie zostaC uznane za uchybienie podstawowemu
obowigzkowi pracowniczemu.

Mimo, iz rozwigzanie umowy o prace byto sprzeczne z prawem, bowiem
pracodawca nie uzyskat wymaganej na zasadzie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych uprzedniej zgody na rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia,
nie deprecjonowato to jednak zasadnosci zastosowanej przez Sad pierwszej
instancji instytucji oddalenia roszczenia o przywrocenie do pracy na podstawie
art. 8 k.p. w zwigzku z art. 477! k.p.c. i zasgdzenia w to miejsce odszkodowania
(szeroko akceptowanego zarowno w orzecznictwie jak i piSmiennictwie). W
judykaturze aprobuje sie bowiem rozwigzanie, zgodnie z ktérym na podstawie
art. 477 k.p.c. sgd moze uwzgledni¢ roszczenie o odszkodowanie zamiast
roszczenia o przywrocenie do pracy (art. 56 k.p.) zgtoszone przez pracownika
objetego ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy z art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych wéwczas, gdy roszczenie to okaze sie nieuzasadnione ze wzgledu na
jego sprzecznos¢ ze spoteczno-gospodarczym  przeznaczeniem  prawa.

Skorzystanie z tego uprawnienia wymaga zas$ wskazania przez Sad orzekajgcy w



sprawie, jakie konkretnie prawo podmiotowe zostato naruszone i dlaczego
czynienie uzytku z tego prawa polega na sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego, czy ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (badz i z
zasadami wspoitzycia spotecznego i ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa) oraz jakie zasady wspotzycia spotecznego (spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa) zostaty pogwatcone.

W ocenie Sgdu odwotawczego Sgd Rejonowy wskazujgc na tres¢ art. 56 i 45
§ 2i 3 k.p. oraz art. 57 § 2 k.p. prawidtowo uznat za zasadne zasgdzenie wytgcznie
odszkodowania, na podstawie art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. Pod tym katem
szczegotowo wskazat, dlaczego uwzglednit jedynie Zzgdanie alternatywne biorgc
pod uwage skale, rodzaj i ciggtos¢ opisanych szczegétowo przez Sad
nieprawidtowych zachowan i zdarzen skutkujgcych negatywng oceng z punktu
widzenia przystugujgcych powddce praw, zachowan ktore dotyczyty wytgcznie
merytorycznych zastrzezen pracodawcy do sposobu realizacji przez nig
obowigzkdéw stuzbowych.

Zdaniem Sadu Okregowego, zachowanie powodki polegajgce na
wykorzystaniu zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem,
Swiadczeniu pracy i wykonywaniu obowigzkow w sytuacji wyznaczenia zastepstwa
na czas choroby, zaciggniecie zobowigzania finansowego na rzecz E. B. w kwocie
5.224,04 zt tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, bez uzgodnienia z Wojtem Gminy W. i bez zabezpieczenia
Srodkow finansowych w planie finansowym [...] w W. mozna byto wiec okresli¢ jako
moralnie naganne, a przez to niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng powodka
w czesci oddalajgcej apelacje powddki oraz znoszgcej koszty procesu pomiedzy
stronami.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego), pkt 2 (potrzeba
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci oraz
rozbieznosci w orzecznictwie) oraz pkt 4 (oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej)

k.p.c.



Wskazano, ze:

a) stosownie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne w zakresie ochrony zwigzkowej wynikajgcej z art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, w tym poprzez
okreslenie kiedy i jakim zakresie ta ochrona moze zostaC przetamana poprzez
instytucje prawng z art. 477 k.p.c. w zw. z art. 8 k.p., w tym na kanwie stanu
faktycznego, poprzez rozstrzygniecie, czy sytuacja incydentalnego swiadczenia
pracy podczas zwolnienia lekarskiego (polegajgca na stawiennictwie na rozprawie
sgdowej), moze byc¢ kiedykolwiek uznana za okolicznos¢ pozwalajgcg na odmowe
objecia pracownika-,zwigzkowca” ustawowymi gwarancji ochrony jego stosunku
pracy ze wzgledu na (rzekomg) niemoralno$é, naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego czy sprzecznos¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa;

b) stosownie do art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., istnieje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych (art. 477! k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p.) budzacych powazne
watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, w tym nawet w
samym Sadzie Najwyzszym, ktory przyktadowo w wyroku z 7 czerwca 2018 r., || PK
90/17 (LEX nr 2509628) stangt na stanowisku, ze: ,Nie jest wlasciwa wyktadnia
art. 477 k.p.c. i art. 8 k.p. nieuwzgledniajgca szczegolnej ochrony pracownikéw
przed rozwigzaniem stosunku pracy.”, jednoczesnie w wyroku z 3 wrzesnia 2020 r.,
Il PK 215/18 (opubl. OSNP 2021/8/89) wskazujgc odmiennie, ze ,Sad pracy moze
uwzgledni¢ roszczenie alternatywne w przypadku pracownika korzystajgcego ze
szczegolnej ochrony trwato$ci stosunku pracy gdy mozna mu przypisa¢ naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktére ma szczegolny charakter i jest
naganne (art. 4771 k.p.c. w zw. z art. 8 k.p.)".

c) stosownie do art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wskazuje, ze majgc na uwadze
zarzuty skargi kasacyjnej, pozostaje ona takze oczywiscie uzasadniona, zwlaszcza
wobec, widocznych prima facie:

- drastycznie nieuprawnionego uznania, ze obecno$¢ pracownika na
rozprawie sgdowej podczas zwolnienia lekarskiego, stanowi tak wysoce naganne
zachowanie, ze aksjologicznie uniemozliwia przywrdocenie go do pracy mimo
bezspornie stwierdzonych, powaznych naruszeh przez pracodawce przepisow o

rozwigzaniu umowy w trybie dyscyplinarnym (podczas gdy — przy prawidtowe;j



wykfadni - powyzsze nie powinno nawet stanowiC przestanki do zastosowania
art. 52 § 1 pkt 1 k.p.);

- odmiennosci skarzgcego kasacyjnie rozstrzygniecia od wyroku Sagdu
Najwyzszego z 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Ill PK 153/18 (LEX nr 2729031)
zapadtego w realiach tego samego pracodawcy i pracownikow - w podobnych
okolicznosciach i w tym samym czasie co powddka - dyscyplinarnie zwolnionych
mimo podlegania szczegdlnej ochronie zwigzkowej, ktére (w przeciwienstwie do
powodki) zostaty przywrécone do pracy oraz Sad Najwyzszy (zmieniajgc
wczesniejsze wyroki Sgdu Rejonowego oraz Okregowego w Radomiu) zasgdzit na
ich rzecz wynagrodzenie uwarunkowane okresem pozostawania bez pracy, nie
widzac zadnych podstaw do zastosowania art. 477 k.p.c. w zw. z art. 8 k.p., co
pozwala na postawienie tezy, ze wobec niemozliwosci odmdwienia powoddce
statusu ,chronionego zwigzkowca”. Sagdy w Radomiu podjety nieuprawniong prébe
trwania przy swoim (niekorzystnym dla pracownikow [...] w W.) zapatrywaniu na
wydarzenia z 2015 r., poprzez instrumentalne zastosowanie alternatywnej
konstrukcji prawne;j.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

1) wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

2) oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

3) zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)

zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), wystepuje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie
mozna jednak uznac, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr



52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sgdowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy

powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
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do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

Kwestie wskazane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jako istotne zagadnienie prawne oraz powazne watpliwosci interpretacyjne,
wywotujgce rozbieznosci w orzecznictwie sgdow zostaty juz jednoznacznie
wyjasnione i doprecyzowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry w swoich
nowszych orzeczeniach w sposéb utrwalony przyjat, ze prawo dziatacza
zwigzkowego do ochrony trwatosci stosunku pracy nie ma charakteru
bezwzglednego. Zindywidualizowane okolicznosci sprawy mogg uzasadniac
oddalenie powoddztwa pracownika o przywrocenie do pracy i zasgdzenie w to
miejsce odszkodowania, a w wyjgtkowych wypadkach oddalenie powddztwa w
catosci (art. 4771 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. i art. 32 ust. 1 ustawy z 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 263 z pozn.
zm. — zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2021 r., Il PSKP 22/21, OSNP
2022, nr 3, poz. 22). Podstawg tego rodzaju orzeczen jest zawsze art. 4771 k.p.c. w
zwigzku z art. 8 k.p. Innymi stowy ochrona zwigzkowa nie moze stuzy¢ wytgcznie
uniemozliwieniu pracodawcy zasadnego rozwigzania umowy o prace, gdy owa
zasadnos¢ dotyczy postawy pracownika, bez zwigzku z wykonywaniem zadan
zwigzkowych. Celem ochrony stosunku pracy dziatacza jest przede wszystkim
zagwarantowanie mu niezaleznosci w wypetnianiu funkcji (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 13 stycznia 2022 r. || PSK 222/21, LEX nr 3369557; z 27 stycznia
2022 r. 1l PSK 187/21, LEX nr 3397274).

Godzi sie rowniez zauwazyC, ze strona skarzgca uzasadniajgc istotne
zagadnienie prawne w niniejszej sprawie skrzetnie pomija, ze naruszenie przez
powodke obowigzkéw pracowniczych nie polegato wytgcznie na stawiennictwie na

rozprawie, ale rébwniez na podejmowaniu w jej toku, jak i wczesniej, czynnosci
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prawnych w imieniu pracodawcy, do czego nie miata podstawy, a ktore dodatkowo
Swiadczyty o wykonywaniu pracy w czasie zwolnienia lekarskiego.

Z kolei przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.) spetniona jest woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z
dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem
oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana postaé¢ naruszenia prawa, zauwazalna
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11,
niepubl.; z 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.). Powofanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajacej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

W niniejszej sprawie nie wykazano oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.
Jak wskazano powyzej, réwniez w kontekscie oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, strona skarzgca uporczywie i $wiadomie pomija, ze ciezkim
naruszeniem obowigzkoéw pracowniczych, ktérego dopuscita sie powddka nie byto
wytgcznie stawiennictwo na rozprawie, ale rowniez czynnosci podejmowane w toku
tej rozprawy w imieniu pracodawcy, do ktorych powddka nie miata umocowania, a
w dodatku stanowity one $wiadczenie pracy w okresie zwolnienia lekarskiego.

Jezeli natomiast chodzi o rzekomg sprzecznos¢ z wyrokiem Sagdu
Najwyzszego wydanym w sprawie |l PK 153/18, to nalezy zauwazy¢, ze wbrew

twierdzeniom powddki, sprawy te tgczy jedynie strona pozwana, a takze podstawa
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prawna rozwigzania umowy o prace, natomiast pozostate okolicznosci tej sprawy i
sprawy rozpoznawanej w niniejszym postepowaniu sg zupetnie rézne i nie mogag
by¢ one ze sobg porownywane.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

[SOP]
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