Il PSK 41/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M.G.

przeciwko P. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

o przywrécenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
marca 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu

z dnia 19 grudnia 2022 r., sygn. akt VIl Pa 86/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanej P. w W. na rzecz powodki M.G. 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym, z odsetkami z art. 98
§ 1'k.p.c.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 19 grudnia 2022 r. oddalit apelacje
pozwanego pracodawcy P. sp. z 0.0. od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-
Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 13 kwietnia 2022 r., przywracajgcego powodke

M.G do pracy w pozwanego na poprzednich warunkach po rozwigzaniu umowy o
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prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz zasgdzajgce wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy w kwocie 16.228 zi.

Pozwany pismem z 2 czerwca 2020 r. rozwigzat umowe o prace z powodkag
bez wypowiedzenia.

Jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy pracodawca wskazat:

- brak nadzoru nad prowadzeniem dokumentacji kontraktowej w tym zakresie
prowadzenia jednolitej bazy dokumentéw kontraktowych kontraktu T., a takze
materiatdw dotyczgcych roszczen. W wyniku przeprowadzonej przez spotke analizy
ustalono, ze dokumentacja dotyczgca kontraktu L. jest niepetna pomimo, ze zostata
wyznaczona do gromadzenia dokumentacji odpowiednia przestrzen sprzetowa
(komputer, serwer, baza danych). Dokumenty kontraktowe sg rozproszone
pomiedzy wiele osob, w dokumentach znajdujg sie luki oraz nie jest mozliwe
odnalezienie niektorych pism kierowanych do spétki. Powoduje to trudnosci w
zarzadzaniu kontraktem oraz uniemozliwia odtworzenie procesu decyzyjnego, a
takze chronologii zdarzen. Brak petnej dokumentacji w zakresie roszczen utrudnia
lub uniemozliwia procedowanie okreslonych roszczen. Pomimo kilku prosb spétka
nie uzyskata od powodki informacji na temat petnej dokumentacji w tym zakresie;

- brak materiatdbw dokumentujgcych dziatania zespotu ds. Rozliczen w
szczegolnosci w strategii dotyczgcej rozméw z wykonawcg projektu L., a takze
instrukcjami negocjacyjnymi w tym zakresie. Przeprowadzona analiza wskazuje, ze
dziatania zespotu ds. roszczen odzwierciedlone sg tylko w dwoch notatkach ze
spotkan. Brak jest dokumentéw, analiz lub materiatéw stanowigcych podstawe do
prowadzenia rozmow i ustalania warunkow biznesowych w imieniu spofki;

- wprowadzenie w btgd zarzadu spotki co do wysokosci i zakresu
dochodzonych roszczeh w ramach projektu L. nr [...] z 6 kwietnia 2020 r. W wyniku
przeprowadzonej analizy ustalono, ze kwoty wskazane w zatgczniku nr [...] do ww.
pisma odbiegajg od wartosci roszczen wskazanych Radzie Nadzorczej w materiale
przekazanym w dniu 21 stycznia 2020 r. wraz z planem restrukturyzacji. Dodatkowo
wysokosSC roszczen wskazana w zatgczniku nr [...] do ww. pisma odbiega od
wartosci roszczen zgtaszanych do Wykonawcy. Ponadto z dokumentacji dotyczgce;j
roszczen wynika, iz w wielu dokumentach wskazywane sg rdézne wysokosci

poszczegolnych roszczeh co powoduje, ze nie jest mozliwe usuniecie zaistniatych
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rozbieznosci w tym zakresie bez podjecia dodatkowych czynnosci w tej sprawie, co
opoznia procedowanie roszczen i mozliwos¢ ich uzyskania od Wykonawcy;

- brak nalezytego nadzoru nad osobami odpowiedzialnymi za przygotowanie
i przedkfadanie kosztoryséw do rozliczenia roszczehn. W wyniku przeprowadzone;j
analizy ustalono, ze czes¢ roszczeh co do ktérych przekazywata informacije
zarzadowi spotki, nie byla poparta kosztorysami sporzgdzonymi w sposéb
wynikajgcy z wewnetrznych regulacji spoétki, a stanowi jedynie oszacowanie
potencjalnych kwot. Ponadto w r6znych dokumentach kierowanych na posiedzenia
organow spotki podawane byty rézne, rozbiezne dane w stosunku do tego jaka
wysokos$¢ roszczen czy tez wyliczen kosztow byta kierowana do Wykonawcy;

- nienalezyty nadzér nad osobami (kadrg zarzgadzajgcg) prowadzgcymi
projekt L. w szczegdlnosci w zakresie szacowania, kosztorysowania i
dokumentowania roszczen, a takze brak nalezytego zarzgdzania ww. projektem
poprzez zaniedbania w zakresie udzielania odpowiedzi na pisma generalnego
wykonawcy D. sp. z 0.0. Zespdt projektowy L. pomimo otrzymywania biezgcej
korespondencji kontraktowej nie reagowata na takie pisma lub reagowat z duzym
opo6znieniem. W okresie petnienia funkcji Dyrektora Biura Kontraktéw Budowlanych
na kontrakcie L., Zespdt Projektu L. nie udzielit odpowiedzi na 107 pism
projektowych;

- przekroczenie uprawnieh do zaciggania zobowigzan finansowych. W dniu
24 kwietnia 2020 r. zawarto w imieniu spotki umowe o dzieto z A.R., ktorej
przedmiotem byt pomiar skutecznosci zerowania dla wykonanego zasilania
wybudowanych szafek telekomunikacyjnych 6U wg zatgczonej listy szkot w L. 3, 5,
7, 81 9. Termin wykonania dzieta - od 27 kwietnia 2020 r. do 11 maja 2020 r.
Wynagrodzenie za wykonanie dzieta opiewato na kwote 5.000,00 zt netto.
Dokonujgc powyzszej czynnosci przekroczono uprawnienia do zaciggania
zobowigzan finansowych, wynikajgce z petnomocnictwa nr [...] z dnia 5 kwietnia
2019 r. w zakresie zastrzezonym do wytgcznych kompetencji zarzgdu spétki. O
powyzszym fakcie pracodawca powzigt informacje w dniu 18 maja 2020 r.;

- utrata zaufania zarzgdu spodtki jako pracownika zajmujgcego kierownicze
stanowisko w Biurze Kontraktéw Budowlanych spowodowana zaniedbaniami w

zakresie zarzgdzania projektem, braku odpowiedzi na pisma Wykonawcy,
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wskazywania organom spofki btednych informacji w zakresie wysokosci i zakresu
roszczehn, a takze zaciggniecie zobowigzania z przekroczeniem uprawnien
wynikajgcych z zajmowanego stanowiska.

Pracodawca wskazat, ze powyzsze przyczyny stanowig zagrozenie
interesdw pracodawcy i stanowig ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy w trybie
natychmiastowym z winy pracownika.

Sad Rejonowy ustalit stan faktyczny i ocenit zarzuty podane w pismie
rozwigzujgcym umowe o prace. Nie stwierdzit ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych. Wskazat w szczegolnosci, iz zaniedbania powddki, o
ktérych mowa w tresci spornego oswiadczenia pracodawcy z 2 czerwca 2020 r. nie
miaty charakteru ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
ktére uzasadniatyby rozwigzanie z nig umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Sad uznat, ze rodzaj i charakter zaniedban zarzucanych powddce nie
usprawiedliwiat decyzji pracodawcy, ktéry zdecydowat sie na najbardziej radykalny
sposoOb rozwigzania stosunku pracy dopuszczalny przez obowigzujgce przepisy. Co
do przyczyny w postaci braku nadzoru nad prowadzeniem dokumentaciji
kontraktowej w tym zakresie prowadzenia jednolitej bazy dokumentéw
kontraktowych kontraktu L., a takze materiatdw dotyczgcych roszczen. Sad nie
uznat ww. przyczyny za uzasadniajgcg rozwigzanie stosunku pracy z powddkg w
drodze dyscyplinarnej. W pozwanej spotce istniat problem w zakresie gromadzenia
i archiwizacji dokumentacji kontraktowej. Niemniej jednak ze stanu faktycznego
ustalonego w sprawie nie wynika, aby problem ten wynikat z dziatan lub zaniechanh
powodki, a nawet w przypadku przyznania, ze zaszlty pewne uchybienia w
dziataniach powddki, to nie stanowity one w ocenie Sgdu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Podkreslic trzeba, ze obieg
dokumentacji kontraktowej zwigzanej z kontraktem L. miat charakter chaotyczny i
nieuporzadkowany, a w ocenie Sgdu powoddka jako jedna z nielicznych
podejmowata proby jego uporzgdkowania poprzez gromadzenie dokumentacji w
formie elektronicznej na dysku wspdlnym w systemie komputerowym pozwane;.
Wobec braku stosownego dokumentu potwierdzajgcego zakres przejetych przez

powodke dokumentéw i spraw nie mozna wykluczy¢, ze cze$é zaginionych
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dokumentow, o ktorych mowa w treSci oSwiadczenia pracodawcy nie byta w
posiadaniu pozwanej juz na etapie poprzedzajgcym objecie przez powddke tego
stanowiska. Reasumujgc, Sgd uznat, ze ta przyczyna rozwigzania z powodka
umowy O prace nie byta prawdziwa. Nie mozna byto przypisa¢ powddce
odpowiedzialnosci za prowadzenie dokumentacji kontraktowej, jak rowniez
powodka wobec powyzej wskazanych faktow, nie ponosita winy zwigzku z brakami
w tej dokumentacji. Odnoszgc sie do przyczyny w postaci braku materiatow
dokumentujgcych dziatania zespotu ds. Rozliczen w szczegdlnosci w strategii
dotyczacej rozméw z wykonawcg projektu L., a takze instrukcjami negocjacyjnymi
w tym zakresie, Sad nie uznat ww. przyczyny za uzasadniajgcg rozwigzanie
stosunku pracy z powodkg w drodze dyscyplinarnej. Co do zarzutu wprowadzenia
w btad zarzgdu spétki co do wysokosci i zakresu dochodzonych roszczen w ramach
projektu L. nr [...] z 6 kwietnia 2020 r., Sad nie uznat ww. przyczyny za
uzasadniajgcg rozwigzanie stosunku pracy z powddkg w drodze dyscyplinarnej. Z
kolei co do zarzutu braku nalezytego nadzoru nad osobami odpowiedzialnymi za
przygotowanie i przedktadanie kosztoryséw do rozliczenia roszczen, Sad nie uznat
WW. przyczyny za uzasadniajgcg rozwigzanie stosunku pracy z powédkg w drodze
dyscyplinarnej. Zarzut byt mato konkretny. Pozwana nie wskazata konkretnie jakich
roszczeh dotyczyt ten zarzut i jakich konkretnie uchybieh dopuscita sie w zwigzku z
nim powoddka. Zatem i z tej przyczyny nie mozna byto uzna¢ tego zarzutu za
usprawiedliwiony i uzasadniajgcy rozwigzanie w powddkg umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym. Odnoszgc sie do przyczyny w postaci nienalezytego nadzoru nad
osobami (kadrg zarzgdzajgcg) prowadzgcymi projekt L. w szczegdlnosci w zakresie
szacowania, kosztorysowania i dokumentowania roszczehn, a takze braku
nalezytego zarzgdzania ww. projektem poprzez zaniedbania w zakresie udzielania
odpowiedzi na pisma generalnego wykonawcy D. sp. z 0.0., Sad nie uznat ww.
przyczyny za uzasadniajgcg rozwigzanie stosunku pracy z powodkg w drodze
dyscyplinarnej. Co do zarzutu przekroczenia uprawnien do zaciggania zobowigzan
finansowych, Sad nie uznat ww. przyczyny za uzasadniajgcg rozwigzanie stosunku
pracy z powodkg w drodze dyscyplinarnej. Co do przyczyny w postaci utraty
zaufania zarzadu spotki do powddki jako pracownika zajmujgcego kierownicze

stanowisko w Biurze Kontraktéw Budowlanych spowodowanej zaniedbaniami w
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zakresie zarzagdzania projektem, braku odpowiedzi na pisma Wykonawcy,
wskazywania organom spofki btednych informacji w zakresie wysokosci i zakresu
roszczeh, a takze zaciggniecie zobowigzania z przekroczeniem uprawnien
wynikajgcych z zajmowanego stanowiska, Sgad nie uznat ww. przyczyny za
uzasadniajgcg rozwigzanie stosunku pracy z powodkg w drodze dyscyplinarnej. W
dziatalnosci pozwanej dotyczacej realizacji kontraktu L. niewatpliwie nie wszystko
funkcjonowato w sposob nalezyty i oczekiwany przez pozwang. Niemniej jednak w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, brak jest mozliwosci uznania
przyczyn wskazanych przez pracodawce w tresci spornego oswiadczenia za
uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy powodki w trybie dyscyplinarnym.
Decydujgc sie na najbardziej radyklany sposéb rozwigzania tgczgcej strony umowy
pracodawca winien  dysponowa¢ konkrethnym materiatem  dowodowym
potwierdzajgcym w sposob niezbity fakt dopuszczenia sie przez pracownika
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a nie opierac sie
w duzej mierze na subiektywnych ocenach faktow przypisujgc powddce
odpowiedzialnos¢ za niemal kazdg nieprawidtowos¢ zaistniatg w toku obstugi
kontraktu. W przypadku rozwigzania umowy w trybie dyscyplinarnym pracodawca
winien liczy¢ sie z konsekwencjami wynikajgcymi dla niego z niekorzystnego
rozstrzygniecia Sgdu w wyniku weryfikacji jego oswiadczenia ze stanem
faktycznym.

Nie budzito watpliwosci Sgdu, iz pracodawca w toku postepowania nie
sprostat cigzgcemu na nim ciezarowi dowodu i nie wykazat, ze wskazane przez
niego przyczyny zwolnienia powodki uzasadniaty rozwigzanie jej umowy o prace w
trybie dyscyplinarnym. Pracodawca winien nalezycie wykazac, ze wskazane przez
niego przyczyny byly w sposob konkretny i szczegdtowy znane powodowi co w
zadnej mierze nie miato miejsca. Podkresli¢ nalezy, ze to strona pozwana, jako
pracodawca, winna byta wykaza¢ zasadnosC¢ swojego stanowiska, iz to m. in.
powodka ponosi odpowiedzialnoS§¢ za nieprawidtowosci opisane w tresci
oswiadczenia pracodawcy, a w ocenie Sgdu obowigzkowi temu nie podotata.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji pozwanego potwierdzit
ustalenia Sgdu Rejonowego. Odnoszgc sie do zarzutdw apelacji nie stwierdzit

ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych przez powddke.
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W szczegolnosci wskazat, iz zarzuty, stawiane powddce w apelacji przez pozwanag,
konsekwentne w stosunku do oswiadczenia woli pozwanej z dnia 2 czerwca
2020 r., akcentujg wrecz nieograniczone mozliwosci nadzoru powoddki na
stanowisku Dyrektora Biura Kontraktéw. Materiat zgromadzony w sprawie, w tym co
istotne — nawet zeznania Swiadkow, zawnioskowanych przez pozwang wskazujg
natomiast na chaos organizacyjny u pozwanej, brak wewnetrznych procedur obiegu
i archiwizowania dokumentaciji, brak jednoznacznej hierarchii stuzbowej, naktadanie
sie zakreséw obowigzkow pracownikéw, odpowiedzialnych w réznych zakresach za
realizacje kontraktéw, etc. Zwazyc¢ przy tym nalezy, ze problematyka ta dotyczy nie
tylko okresu sprawowania przez powodke stanowiska Dyrektora Biura Kontraktéw,
a juz okresu wczesniejszego. Sad Il instancji nie moze sie pozby¢ wrazenia, ze
zatrudnienie powddki na stanowisku dyrektora, miato stanowi¢ dla pozwanej spétki
swoiste remedium na dotychczasowe, nawarstwiajgce sie wielokierunkowe
zaniedbania.

Sad Il instancji co do zasady nie kwestionowat faktu, ze powdédka M.G. na
stanowisku kierowniczym wyzszego szczebla - Dyrektora Biura Kontraktow
sprawowata nadzor nad prowadzeniem kontraktu, odpowiadata finalnie za
dokumentacje kontraktowg oraz podlegtych jej pracownikéw, miata w obowigzku
informowacé zarzad o postepach w realizacji kontraktéw, jednakze obiektywnie
pracodawca nie zapewnit powédce do tego warunkéw i narzedzi. Powddka
usitowata zapanowac¢ nad zastang sytuacjg, co byto utrudnione juz na samym
poczatku, bo mimo informacji w tym zakresie do zarzadu, nie uzyskata
dokumentacji, potrzebnej do sporzadzenia bilansu otwarcia, sama natomiast w
mozliwym zakresie wywigzata sie z tego obowigzku wzgledem nastepcy — M.K.
Powoddka podjeta probe stworzenia archiwum (w tym takze cyfrowego) dla
dokumentacji kontraktowej. Brak jednoznacznych procedur wewnetrznych u
pozwanej Ww zakresie archiwizacji dokumentow, spowodowat zupetng
przypadkowosc¢ dla tego procesu, o czym zeznata K.K. Wreszcie, wielos¢ prac
dodatkowych przy kontrakcie L. oraz wyrywkowe informowanie powddki o stopniu
realizacji kontraktu przez osoby teoretycznie jej podlegte (dyrektora kontraktu)
spowodowat, ze powodka nigdy nie miata (i nie mogta mie¢) witasciwej wiedzy

odnosnie do liczby i wysokosci roszczen pozwanej i byta wstanie raportowac
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zarzagdowi stan tych roszczen na podstawie wytgcznie tej dokumentacji, do ktérej
sama dotarta, albo bezposrednio do niej sptyneta. Jak stusznie zauwazyt to Sad |
instancji, w chwili przekazywania informacji o wysokosci roszczen przez powodke
zarzgdowi, czestokro¢ byty juz one nieaktualne, o czym powddka z przyczyn
obiektywnych i przez nig niezawinionych, mogta nie wiedziec.

Pozwana w apelacji — na kanwie spornej umowy o dzieto z A.R. catkowicie
pomija zakres swobody, jakiego udzielita powddce, m.in. petnomocnictwem nr [...] z
dnia 5 kwietnia 2019 r. w zakresie zastrzezonym do wytgcznej kompetencji zarzgdu
spoétki. Powodka na podstawie tego petnomocnictwa byta umocowana do m.in.
zawierania uméw na wykonywanie przez spd&tke robdt utrzymaniowo-budowlanych
o wartosci brutto do kwoty 200.00 zt. Umowa o dzieto z A.R., ktérej przedmiotem
byt pomiar skutecznosci zerowania dla wykonanego zasilania wybudowanych
szafek telekomunikacyjnych 6U, opiewata na 5.000 zt netto, byta jednorazowa, a
wykonawca dzieta nie byt przy tym pracownikiem pozwanej. Nie byta to zatem
umowa, zwigzana z zatrudnieniem u pozwanej, ktéra kazdorazowo musiata by¢ w
Swietle zeznan $wiadka K. S., opiniowana przez Biuro Spraw Pracowniczych.
Powddka zatem miata petne prawo jg zawrzec€ i nie przekroczyta w tym zakresie
swoich kompetencji. Na poziomie faktéw, Sgd Okregowy nie kwestionuje uchybien
powoddki na zajmowanym stanowisku Dyrektora Biura Kontraktéw. Powddka nie
sprawowata wiasciwego nadzoru nad podlegtymi jej obszarami, a zmiany, ktére
wprowadzata lub usitowata wprowadzic, byly niewystarczajgce. Pod tym wzgledem
czynnosci podjete przez nastepce powodki, M.K. okazaty sie skuteczniejsze. W
ocenie sgdu jednakze, niedociggniecia powodki wobec dezorganizacji panujgcej
wewnetrznie w strukturach pozwanej, nie mogg stanowi¢ uzasadnionych
przestanek do dyscyplinarnego zwolnienia powddki z pracy, co szczegotowo
wyjasnit sad | instancji, a sad Il instancji czyni te rozwazania wtasnymi. W ocenie
Sadu Okregowego pozwana subiektywnie wyolbrzymia naruszenia powodki,
catkowicie pomijajgc swojg wine w powstaniu chociazby rozbieznosci w wysokosci
przystugujgcych jej roszczeh czy brakach dokumentacji kontraktowej. Co najmniej
zdumiewajgce jest w tym zakresie powotywanie sie przez apelujgcg na dokument -
informacje dotyczgcg istotnych zagadnien w zakresie roszczen w ramach kontraktu

L. z dnia 29 maja 2020 r., sporzagdzong przez dyrektora kontraktu M.K., w ktérej
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M.K. raportuje o nieprzekazaniu mu przez powddke dokumentacji kontraktowej,
pochodzgcej od wykonawcy, w zakresie stopnia realizacji kontraktu, tj. w zakresie,
w jakim M.K. jako dyrektor kontraktu raportowat do czlonka zarzgdu — M.G. i byt
osobg kontaktowg z ramienia pozwanej dla wykonawcy.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz
art. 56 § 1 pkt 1 k.p. Wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na jej oczywistg zasadnos¢. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania podat, iz ,W opinii pozwanej istniejg podstawy przyjecia niniejszej
Skargi do rozpoznania w zwigzku z jej oczywistg zasadnoscig, to jest w oparciu o
art. 398° par. 1 k.p.c. W opinii powodéw zasadnos$c¢ ta wynika zaréwno z bfednej
wyktadni oraz zastosowania przez sgdy obydwu instancji przepisow art. 52 § 1 p. 1
kp oraz art. 56 §1 kp, ktéra to wyktadnia doprowadzita do uznania, Zze wykazane w
toku postepowania przed Sgadami obydwu instancji uchybienia w wykonywaniu
obowigzkow pracowniczych przez powodke nie uzasadniajg rozwigzania z nig
stosunku pracy bez wypowiedzenia, natomiast uzasadniajg przywrocenie jej do
pracy”.

Powddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony. Jego
tre$¢ pozwala sgdzi¢, iz skarzgcy ma na uwadze podstawe przedsgdu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., ktérg tgczy z btedng wyktadnig oraz zastosowaniem przez Sady
pierwszej i drugiej instancji wskazanych przepisow prawa. Rzecz jednak w tym, iz
Sad Najwyzszy nie jest kolejng zwyktg (trzecig) instancjg. Skarge kasacyjng wnosi
sie od prawomocnego juz wyroku sgdu drugiej instancji (art. 398" § 1 k.p.c.).
Ttumaczy to wymagania stawiane skardze kasacyjnej i wnioskowi o przyjecie skargi
do rozpoznania. Na etapie przedsgdu skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu tylko
w granicach zgtoszonych podstaw przedsgdu, w tym przypadku z art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c. Nie wystarcza jednak ogdlne (hastowe) odwotanie do podstawy przedsadu,
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gdyz znaczenie majg dopiero jej zarzuty kierowane do objetego skargg wyroku.
Taki sam rezim odnosi sie do podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.),
jako ze tylko w tych granicach moze by¢ rozpoznana skarga kasacyjna po przyjeciu
jej do rozpoznania, czyli w zakresie okreslonym w art. 398" § 1 k.p.c. Zachodzi
przy tym zwigzanie Sgadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego wyroku — art. 398" § 2 k.p.c. Podkresla sie to, gdyz te
same zasady obowigzujg wczesSniej na etapie przedsgdu w odniesieniu do
szczegolnej podstawy z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Chodzi o to, ze skarzgcy we
wniosku o przyjecie skargi powinien samodzielnie, czyli odrebnie od zarzutow
podstaw kasacyjnych, wskazaé i wykazac naruszenie prawa, ktére bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego
skarga kasacyjna powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania. Brak jest tego we
wniosku. Zarzuty podstaw kasacyjnych (art. 398% § 1 k.p.c.) nie zastepuja
szczegdlnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz stanowig
odrebng czes¢ skargi kasacyjnej i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej
do rozpoznania. Gdyby nawet probowac¢ odejs¢ od rezimu odrebnosci podstaw
kasacyjnych i podstawy przedsgdu, to skarga nie zarzuca naruszenia prawa
procesowego (w podstawie kasacyjnej i w podstawie przedsadu), co potwierdza, ze
na etapie przedsadu wigzg ustalenia faktyczne Sgdu powszechnego, na ktérych
oparto zaskarzony wyrok (art. 398° § 2 k.p.c.), czyli réwniez w zakresie
podstawowych przestanek warunkujgcych stosowanie trybu z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
a zatem winy pracownika, bezprawnosci i kwalifikowanego (,ciezkiego”) naruszenia
obowigzkéw, co z reguty fgczy sie ze szkodg po stronie pracodawcy. Zadna z tych
podstaw stosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie wystepuje w tresci wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, co w ogole nie pozwala na otwarcie analizy na
etapie przedsgdu czy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1, § 111 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.
w zw. z art. 3982" k.p.c. oraz uwzgledniajgc stawke minimalng z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych.
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