Sygn. akt 1l PSK 41/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko O. SAw W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIII Pa (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. — w sprawie z powodztwa M. W.
przeciwko O. S.A. w W. — oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku czesciowego
Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 5
kwietnia 2019 r., sygn. akt X P (...), w ktéorym Sad Rejonowy ustalit, ze powoda M.
W. tgczyt stosunek pracy z pozwang O. S.A. w W. w okresie od 1 grudnia 2013 r.

do 7 kwietnia 2016 r. w petnym wymiarze czasu pracy.



Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. W ocenie autora skargi jego skarga kasacyjna jest w sposoéb oczywisty
uzasadniona, o czym $wiadczg wydane juz w analogicznych sprawach orzeczenia
Sadu Najwyzszego. Istota wadliwosci zaskarzonego wyroku polega, wedtug niego,
m.in. na tym, ze Sady orzekajgce w niniejszej sprawie w tresci uzasadnien nie
odniosty sie do podnoszonych przez pozwang zarzutéw, odnoszgcych sie do
licznego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w podobnych sprawach (m.in. w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r. wydanym w sprawie Il PK
334/04, w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2007 r. wydanym
w sprawie | PK 131/07, w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2007 r. wydanym w sprawie || PK 180/07, w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 2005 r. wydanym w sprawie | PK 270/04) oraz analogicznych
pogladéw doktryny. Ocena prawna dokonana przez Sady w sprawie niniejszej jest
catkowicie oderwana od stanowiska Sgdu Najwyzszego przestawionego, m.in. w
powyzszych orzeczeniach nakazujgcego poréwnanie cech postulowanych przez
strony stosunkéw prawnych w przypadku watpliwosci co do charakteru tgczgcego
ich stosunku prawnego. W tresci w/w wyrokdéw Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywat, ze umowa o prace i umowa cywilnoprawna mogg wykazywac pewne
podobienstwa, a o charakterze tgczgcego strony stosunku decyduje to, jakie cechy
sg przewazajgce. Z w/w wyrokow mozna takze wyprowadzi¢ dyrektywe zgodnie z
ktérg w przypadku, gdy dany stosunek z jednakowym natezeniem wykazuje cechy
witasciwe dla stosunku pracy i stosunku cywilnoprawnego, istotne znaczenie ma
wola stron co do charakteru tgczgcego ich stosunku. W niniejszej sprawie Sady
catkowicie zbagatelizowaty cechy charakterystyczne dla stosunku cywilnoprawnego,
nie dokonaty ich zestawienia z cechami ktére sg wytgcznie charakterystyczne dla
stosunku pracy, a takze nie uwzglednity jaka byla wola stron co do tgczgcego
strony stosunku prawnego. Sady orzekajgce w niniejszej sprawie nie dokonaty
oceny podobienstwa cech tgczgcego strony stosunku z  cechami
charakterystycznymi dla uméw cywilnoprawnych, skupity sie wytgcznie na ocenie

czy nawigzany miedzy stronami stosunek prawny jest podobny do stosunku pracy,



bez jakiejkolwiek refleksji, ze stosunek pracy i stosunek nawigzany na mocy umowy
cywilnoprawnej mogg wykazywac pewne podobienstwa bez ryzyka konfuzji.

W ocenie autora skargi ,ocena w/w modelu wspotpracy wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow” (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Dla przyktadu w
analogicznych sprawach sgdy powszechne dochodzity do odmiennych wnioskéw
niz Sad Okregowy w W.. W ocenie pozwanej, wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia
23 sierpnia 2018 r. wydany w sprawie toczgcej sie pod sygn. akt XXI Pa (...) wraz z
uzasadnieniem, wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 24 stycznia 2017 r. wydany w
sprawie toczacej sie pod sygn. akt VI Pa (...) wraz z uzasadnieniem, wyrok Sadu
Rejonowego w T. z dnia 6 kwietnia 2016 r. wydany w sprawie toczgcej sie pod sygn.
akt IV P (...) wraz z uzasadnieniem, ktére przedtozone byly Sgdowi Okregowemu w
W. sg pozbawione wad prawnych, ktére pozwana zarzuca wyrokowi, ktory zapadt w
sprawie niniejszej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniést o: 1. wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 2. oddalenie
skargi kasacyjnej w catosci - w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania, 3.
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz twierdzeniem,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie
mozna jednak uznadé, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 2 4 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazaé, ze wykfadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wykfadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spefnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowos$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 13/12, LEX nr 1228618).



Autor skargi nie przedstawia — w uzasadnieniu wniosku — odpowiedniej
jurydycznej argumentaciji, ktérg wykazatby, ze istnieje przyczyna przyjecia skargi do
rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Twierdzenie o tym, ze ,ocena
w/w modelu wspotpracy wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow” nie zostato
sprecyzowane we wskazaniu konkretnego przepisu prawa, z ktérym autor skargi
wigzatby sugerowang potrzebe wyktadni w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Dla
wykazania przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
powotanym przepisie nie jest wystarczajgce proste powotanie kilku wyrokéw sgdow
powszechnych, bez przedstawienia jurydycznego wywodu okreslajgcego, ktére to
przepisy prawa wywotujg rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdowym, a takze wywodu
uwzgledniajgcego w swojej konstrukcji odmiennosci standéw faktycznych spraw, na
tle ktorych zapadaty powotane orzeczenia.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9



czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Zasadnicza wadliwo$¢ uzasadnienia wniosku w zakresie préby wykazania
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt4 k.p.c. polega na tym, ze autor skargi w bardzo obszernym uzasadnieniu
wniosku nie przedstawia (nie wskazuje) zadnego przepisu prawa z naruszeniem,
ktérego wigzatby sugerowang oczywistg zasadno$¢ jego skargi. Autor
rozpatrywanej skargi — w probie wykazania oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjne;j
— ogranicza sie do przedstawienia argumentacji bedgcej w istocie prostg negacjg
stanowiska zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w W.. Argumentacja
uzasadnienia wniosku jest oparta na eksponowaniu wybranych elementéw stanu
faktycznego sprawy, przy zignorowaniu pozostatych ustalen. Tymczasem sporna w
sprawie kwestia, ocena przez Sad charakteru prawnego umoéw zawartych przez
powoda z pozwang Spotkg, uwzglednia caly zespdt okolicznosci faktycznych,
przedstawionych szczegotowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ustalenia te
stanowity ptaszczyzne subsumcyjng przepiséw prawa materialnego okreslonych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji, ktéry uznat, ze stosunek
tgczgcy powoda ze strong pozwang posiadat wszystkie elementy charakterystyczne

dla stosunku pracy. Za bezpodstawne Sgd Okregowy uznat prezentowane przez



pozwang Spotke stanowisko, zgodnie z ktorym to wola stron determinuje rodzaj
tagczacego je stosunku prawnego, a nie jego tres¢ i sposob wykonania.
Prezentowane przez strone pozwang stanowisko nie znajduje oparcia ani w
regulacjach prawnych ani w utrwalonym stanowisku judykatury Sgdu Najwyzszego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 98
§1i§3kp.c.



