Sygn. akt Il PSK 40/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w S.

przeciwko E. N.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od E. N. na rzecz Zespotu Szkolno- Przedszkolnego
w S. kwote 1350 (jeden tysiac trzysta pieédziesiat) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z 8 maja 2019 r. zasagdzit od pozwanej E. N.
na rzecz powodowego Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w S. kwote 37.693, 67 zt z
ustawowymi odsetkami oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2019 r., oddalit
apelacje pozwanej od powyzszego wyroku, rozstrzygajac o kosztach postepowania
odwotawczego.

W sprawie ustalono, ze pozwana E. N. jest zatrudniona u strony powodowej

- w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w S. (wczeséniej w Gimnazjum w S.). W dniu



28 maja 2012 r. pracodawca, Gimnazjum w S., wypowiedziat pozwanej umowe o
prace na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1215 ze zm.). Pozwana w dniu 4
czerwca 2012 r. wniosta do Sgdu Rejonowego w L. 0 uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne, a w przypadku uptywu okresu wypowiedzenia - 0
przywrocenie do pracy. W dniu 7 wrzesnia 2012 r. strona powodowa zaptacita na
rzecz pozwanej E. N. kwote 17.970 zt. brutto tytutem odprawy w wysokosci
szesciomiesiecznego wynagrodzenia, zgodnie z art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela.
Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w L. przywrdcit pozwang E.N.
do pracy w Gimnazjum w S. na stanowisku nauczyciela bibliotekarza.

Kolejny raz, pismem z dnia 16 maja 2016 r., Gimnazjum w S. wypowiedziato
pozwanej umowe O prace na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta
Nauczyciela. Pozwana w dniu 22 czerwca 2016 r. wniosta pozew do Sadu
Rejonowego w L. o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, a w
przypadku uptywu okresu wypowiedzenia - o przywrdcenie do pracy. W dniu 26
czerwca 2017 r. strona powodowa zlecita wyptate na rzecz pozwanej kwoty
18.654 zt  brutto tytutem odprawy w wysokos$ci szesSciomiesiecznego
wynagrodzenia, zgodnie z art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela. Kwota odprawy
zwiekszona zostata o odsetki za zwiloke w kwocie 1.069,67 zi, naliczone od 1
wrzesnia 2016 r. do 26 czerwca 2017 r. Wyrokiem z dnia 23 listopada 2017 r., Sad
Okregowy w L. przywrécit pozwang E. N. do pracy w Zespole Szkolno-
Przedszkolnym w $. (poprzednio Gimnazjum w $.) na dotychczasowych
warunkach. Obie odprawy — mimo wezwania strony powodowej - nie zostaty
zwrdcone przez pozwang.

Sad Okregowy podkreslit, ze w dacie wyptaty obu odpraw przez strone
powodowg nie byty to Swiadczenia nienalezne. Nie mozna byto wobec tego przyjac,
ze strona powodowa spetnita Swiadczenia, wiedzgc, ze nie jest do tego
zobowigzana (art. 411 pkt 1 k.c.). Przedmiotowe odprawy staly sie zas
Swiadczeniem nienaleznym na  skutek uprawomocnienia sie  wyroku
przywracajgcego kazdorazowo E. N. do pracy. Odpadta bowiem wdwczas
podstawa wyptaty tego sSwiadczenia. Tym samym strona powodowa zyskata

uprawnienie do zgdania zwrotu kwoty wyptaconej pozwanej. Sgd Okregowy



wyjasnit, ze przewidziane w art. 409 k.c. ograniczenie zakresu odpowiedzialnosci
wzbogaconego dotyczy sytuacji przypadkowej utraty przedmiotu wzbogacenia lub
takiego jego zuzycia, ktére likwiduje definitywnie stan wzbogacenia, tj. tzw. zuzycia
bezproduktywnego. Jednakze warunkiem koniecznym skutecznego powotania sie
na powyzsze ograniczenie odpowiedzialnosci przez wzbogaconego jest brak po
jego stronie powinnosci liczenia sie z obowigzkiem zwrotu przy wyzbywaniu sie
korzysci lub jej zuzywaniu. W przekonaniu Sgdu, koniecznosc¢ liczenia sie przez
pozwang z obowigzkiem zwrotu otrzymanej kwoty odprawy powstata juz w dacie
ich wyptaty przez pracodawce, a zatem zanim jeszcze pozwana rozpoczeta
dokonywanie rozporzgdzen otrzymanymi od strony powodowej kwotami, ktore
jeszcze w dacie ich wyptaty nie byty swiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu
art. 410 § 2 k.c. Pozwana bowiem odwotata sie kolejno od dokonanych
wypowiedzen umowy o prace do sgdu pracy, wnoszgc przez caty czas trwania
procesu o przywrécenie jej do pracy.

Sad Okregowy przyjat takze, ze nie mozna uznac, ze spetnienie swiadczenia
(wyptacenie odpraw) czyni zado$¢ zasadom wspoizycia spotecznego (art. 411 pkt 2
k.c.). Sytuacja osobista pozwanej, w okresie po rozwigzaniu z nig stosunku pracy
do chwili przywrécenia do pracy nie byta tak dramatyczna, jak przedstawia w swej
apelacji. Jak wynika z niekwestionowanych ustalen Sgdu pierwszej instancji -
pozwana oprécz kwot wyptaconych odpraw uzyskata wiele innych swiadczen na
sume ponad 80.000 zt, miata sSwiadczenia zwigzane z niezdolnoscig do pracy
(zasitek chorobowy, swiadczenie rehabilitacyjne, rente z tytutu niezdolnosci do
pracy przyznang do maja 2020 r.).

Pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjna, zarzucajgc:

1. naruszenie przepisow postepowania, majgce wptyw na wynik sprawy, f{j.
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c., polegajgce na nierozwazeniu podniesionych przez
pozwang w apelacji zarzutéw dotyczgcych btednej, sprzecznej z zasadami logiki
oceny materiatu dowodowego poczynionej przez Sad pierwszej instancji,
polegajgcej na nieprzyjeciu, ze pozwana, zwolniona z pracy, nie mogta miec
Swiadomosci, ze pracodawca bedzie Zzgdat od niej zwrotu odprawy wypfaconej

zarowno w 2012 r.,, jak i w 2017 r.,, w szczego6lnosci nie mogta liczy¢ sie z
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obowigzkiem zwrotu odprawy wyptaconej jej z tego tytutu w 2012 r. w kwocie
17.970 zt, bowiem pracodawca wezwat jg do zwrotu dopiero w 2015 r., kiedy to
srodki te juz dawno zuzyta wobec swojej trudnej sytuacji zyciowej i zdrowotnej, przy
czym pozwana w tresci uzasadnienia apelacji wykazata, w czym upatruje uchybien
Sadu pierwszej instancji i dlaczego miaty one wptyw na wynik sprawy, co
zaktualizowato obowigzek Sadu odwotawczego ustosunkowania sie do
poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych i
przeprowadzonego postepowania dowodowego w  kontekscie zarzutow
apelacyjnych; Sad odwotawczy w kontekscie zastosowania zasad wspétzycia
spotecznego do sytuacji zyciowej pozwanej bardzo lakonicznie i powierzchownie
zamknagt swoje rozwazania w stwierdzeniu jedynie, ze ,Sytuacja osobista pozwanej,
W okresie po rozwigzaniu z nig stosunku pracy do chwili przywrécenia do pracy nie
byta tak dramatyczna jak przedstawia w swej apelacji.”.

2. naruszenie prawa materialnego: (-) art. 411 pkt. 2 k.c., przez jego
niezastosowanie wobec zaistnienia ku temu przestanek, w szczegolnosci wobec
sytuacji osobistej i zdrowotnej pozwanej, w ktorej znalazta sie na skutek wypadku u
powodowego pracodawcy w 2010 r., kiedy to zostata ciezko pobita przez jednego z
ucznidw szkoty, a od tamtej pory pozwana boryka sie z szeregiem problemédw,
zaréwno zdrowotnych, finansowych, jak i prawnych, od wielu lat bowiem
pracodawca probuje bezprawnie pozbawi¢ pozwang pracy; (-) art. 411 pkt. 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niezastosowanie, pomimo ze w sprawach z prawa
pracy pracodawca jako osoba zgdajgca zwrotu swiadczenia jako nienaleznego nie
moze powotywac sie na naduzycie prawa w sytuacji, gdy zgodnie z tymi przepisami
spetnienie takiego swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspoétzycia spotecznego; (-)
art. 409 k.c., przez stwierdzenie, ze konieczno$¢ liczenia sie przez pozwang z
obowigzkiem zwrotu otrzymanej kwoty powstata w dacie wyptaty otrzymanej
odprawy, podczas gdy pracownik, ktory na mocy orzeczenia sadu zostat
przywrocony do pracy, nie moze liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu spetnionych
Swiadczen, zanim taki obowigzek powstat; (-) art. 409 k.c. w zwigzku z 410 § 1 k.c.,
art. 5 k.p. i 300 k.p., przez btedng wyktadnie polegajgcg na wyrazeniu nietrafnego
pogladu, zgodnie z ktéorym pracownik od momentu wystgpienia z powddztwem o

uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu



Swiadczen mu wyptaconych, podczas gdy pracownik, ktéry na mocy orzeczenia
sgdu zostat przywrécony do pracy, nie moze liczyC sie z obowigzkiem zwrotu
spetnionych swiadczen, zanim taki obowigzek powstat; (-) art. 410 § 2 k.c., przez
uznanie, ze pracodawca byt zobowigzany do wyptaty odprawy, w szczegolnosci
przez uznanie, ,ze byt zobowigzany do wypfaty odprawy z dnia 26 czerwca 2017 r.
w kwocie 18.654,00 zt pomimo faktu, iz z catg pewnoscig musiat liczy¢ sie (lub przy
zachowaniu nalezytej starannosci powinien byt liczy¢ sie) z tym, ze - w analogicznej
sytuacji jak w 2015 r., i analogicznym stanie faktycznym, gdy powddka zostata z
pracy zwolniona w taki sam sposob jak w 2017 r. - Ze pozwana na skutek wyroku
Sadu Pracy zostanie do tej pracy przywrocona. Wobec powyzszego pracodawca
nie byt zobowigzany do wyptaty swiadczenia, odprawe wyptacit bowiem juz po
ztozeniu odwotania przez pozwang (i po roku od zwolnienia po raz drugi pozwanej
jako nauczyciela dyplomowanego z 30-letnim stazem) - wobec czego naruszono
rownoczesnie przepis art. 411 pkt. 1 k.c. tj, spetniajgcy Swiadczenie pracodawca
wiedziat, ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany i réwnoczesnie spetnienie
Swiadczenia nie nastgpito z zastrzezeniem zwrotu ani w celu unikniecia przymusu
lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej. Korzystajgc z zasad doswiadczenia
zyciowego podmiot profesjonalny jakim jest pracodawca, przy pomocy kadrowo -
ksiegowej oraz prawnej, musiat zdawac¢ sobie sprawe, ze w analogicznym stanie
faktycznym po raz drugi pozwana zostanie na tych samych zasadach do pracy
przywrocona”; (-) art. 409 k.c. w zwigzku z art. 5 k.p. i art. 300 k.p., przez btedng
wyktadnie polegajgcg na wyrazeniu nietrafnego pogladu prawnego, zgodnie z
ktérym powinnosc¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu korzysci obejmuje zaréwno
sytuacje, w ktorej wzbogacony wie, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak rowniez
sytuacje, gdy wzbogacony subiektywnie jest przekonany o tym, ze korzys¢ mu sie
nalezy, mimo ze obiektywnie takie przekonanie nie jest uzasadnione, podczas gdy
powinnosc liczenia sie z obowigzkiem zwrotu jest kwestig wytgcznie swiadomosci
wzbogaconego, niezaleznie od tego, czy jego przekonanie jest obiektywnie
uzasadnione.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania, z uwagi na to, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona. W jej ocenie, uzasadnienie zaskarzonego wyroku

Sadu Okregowego w zakresie zarzutOw naruszenia przepisow prawa procesowego



oraz materialnego nie odnosi sie w sposob wyczerpujgcy do zadnego z
postawionych przez pozwang w apelacji zarzutéw. Pozwana, nie zgadzajgc sie z
wyrokiem Sgdu pierwszej instancji, podniosta w apelacji zarzuty zaniechania
dokonania wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, ktérego ocena jest
niezgodna z zasadami wspoétzycia spotecznego. Wskazata przy tym, dlaczego z
materiatu zgromadzonego przez Sgd Rejonowy w toku postepowania nie da sie
dojs¢ w sposob logiczny do wyprowadzonych przez Sad konkluzji. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku jest na tyle ogdlne, ze nie sposob zweryfikowaé, czy Sad
odwotawczy zapoznat sie¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem w kontekscie
postawionych zarzutéw apelacyjnych, skoro de facto sprowadza sie do
lakonicznego stwierdzenia, ze ,sytuacja osobista pozwanej, w okresie po
rozwigzaniu z nig stosunku pracy do chwili przywrécenia nie byta tak dramatyczna
Jak przedstawia w swej apelacji”.

W konkluzji skarzgca stwierdzita, ze zaskarzone orzeczenie w sposéb
oczywisty narusza przepisy prawa materialnego, ,tj. art. 411 pkt. 1 oraz 2 k.c., 409
w zwigzku z 410 k.c. w kontekscie ich zastosowania na gruncie prawa pracy (art. 5
k.p. oraz 300 k.p.).”

Skarzgca powotata sie takze na wystepowanie w niniejszej sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, podkreslajgc, ze w doktrynie i orzecznictwie istnieje
odmienny poglad niz przyjety zaréwno przez Sad pierwszej, jak i drugiej instancji co
do kwestii oceny charakteru roszczenia o zwrot odprawy. Sad Okregowy w
uzasadnieniu wyroku wskazat, ze pozwana, wyzbywajgc sie uzyskanej korzysci,
powinna byla liczy¢ sie z obowigzkiem ich zwrotu. W przekonaniu Sadu,
koniecznos$¢ liczenia sie przez pozwang z obowigzkiem zwrotu otrzymanych kwot
odprawy powstata juz w dacie ich wyptaty przez pracodawce, a zatem zanim
jeszcze pozwana rozpoczeta dokonywanie rozporzadzen otrzymanymi od strony
powodowej kwotami, ktdre jeszcze w dacie ich wyptaty nie byly swiadczeniami
nienaleznymi w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., podczas gdy pracownik, ktéry na mocy
orzeczenia Sadu zostat przywrocony do pracy, nie moze liczy¢ sie z obowigzkiem

zwrotu spetnionych swiadczen, zanim taki obowigzek powstat.



Strona pozwana, w odpowiedzi na skarge, wniosta (miedzy innymi) o
wydanie postanowienia 0 odmowie przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenia od

pozwanej na swojg rzecz kosztdw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgca powotata sie na istotne zagadnienie prawne i oczywistg zasadnos¢
skargi kasacyjnej.

Jezeli chodzi przestanke przedsgdu w postaci wystepowania w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, to celowe jest przypomnienie, ze zagadnienie
prawne powinno odnosi¢ sie do konkretnego przepisu prawa albo konkretnej
regulacji prawnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2014 r., Il PK
257/13, LEX nr 1515455), a skarzacy powinien wykazaé¢ za pomocg wywodu
prawnego, na kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg
mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2015 r., Il PK 61/15, LEX nr
1968444, oraz powotane tam orzeczenia). Zagadnienie prawne powinno zostaé
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 6 czerwca 2012 r., | UK 113/12, LEX nr 1675224). Z tym z kolei
wigze sie wymog takiego sformutowania zagadnienia prawnego, aby dotyczyto
kwestii prawnych budzacych rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci, ktérych
rozstrzygniecie ma znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
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Nalezy jednakze podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sagd Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepisow i
wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja
2020 r., | UK 128/19, LEX nr 3026475; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK
733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398;
z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r.,
| CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP —
wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Przedstawiony przez skarzgcg problem zostat juz dostatecznie wyjasniony w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest
miedzy innymi nienalezne, jezeli podstawa $wiadczenia odpadta. Odpadniecie
podstawy $wiadczenia (condictio causa finita), oznacza, ze $wiadczenie w chwili
jego spetniania miato podstawe prawng, jednak pdzniej podstawa ta odpadta.
Sytuacja ta wystepuje miedzy innymi wtedy, gdy czynnos¢ prawna kreujgca
zobowigzanie byta wazna i wywotata powstanie zobowigzania, ale jej wadliwo$¢
doprowadzita do jej wzruszenia. Tak tez jest w przypadku wypowiedzenia umowy o
prace, dotknietego wadami, o ktérych mowa w art. 45 § 1 k.p., i wzruszenia tej
wadliwej czynnosci przez pracownika w drodze powddztwa o przywrdcenie do
pracy. Restytucja stosunku pracy przywraca zobowigzanie pracodawcy do
zatrudniania pracownika, odpada wiec podstawa Swiadczenia w postaci odprawy.
Taki wiasnie poglad jest konsekwentnie wyrazany w orzecznictwie, ktore przyjmuje,
ze po przywroceniu do pracy wyptacone pracownikowi poprzednio swiadczenia w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy stajg sie swiadczeniami nienaleznymi (por.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il PK 29/07, Monitor
Prawa Pracy 2008 nr 1, s. 30; z dnia 11 wrze$nia 2007 r., Il PK 21/07; z dnia 26
czerwca 2006 r., Il PK 330/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 188; z dnia 3 lutego
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2006 r., Il PK 158/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 357; z dnia 1 kwietnia 2015 r.,
[ PK 134/14, LEX nr 1682206). Wyjasniono takze, ze wadliwe (niezgodne z
prawem) wypowiedzenie umowy o prace jest czynnoscig skuteczng w tym sensie,
ze prowadzi do rozwigzania stosunku pracy. Aktywuje to po stronie pracodawcy
obowigzek wyptaty pracownikowi Swiadczen przewidzianych w przepisach prawa.
Do momentu wzruszenia czynnosci prawnej, jakg jest wypowiedzenie stosunku
pracy, czynnos$c¢ ta jest wazna, nawet jezeli jest wadliwa (z uwagi na brak podstaw
do wypowiedzenia stosunku pracy). Wadliwos¢ ta pozwala pracownikowi wzruszyc¢
te czynnos¢ w drodze powodztwa o przywrécenie do pracy. Gdy roszczenie takie
zostanie przez sad uznane za zasadne, dochodzi do restytucji stosunku pracy, a
dopiero wowczas odpada podstawa swiadczenia wyptaconego przez pracodawce
tytutem rozwigzania stosunku pracy. Gdyby dopiero w tym momencie pracodawca
zdecydowat sie na wyptate odprawy, mozna bytoby mowic, ze wyptacit Swiadczenie
wiedzgc, ze nie jest do tego zobowigzany. W sytuacji natomiast, gdy pracodawca
rozwigzuje stosunek pracy z pracownikiem, cho¢by uczynit to wadliwie, to nie ma
podstaw do zastosowania art. 411 pkt 1 k.c.

Nie kazde zuzycie bezpodstawnie uzyskanego swiadczenia powoduje w
mys| przepisu art. 409 k.c. wygasniecie obowigzku zwrotu $wiadczenia. Jezeli
bowiem wzbogacony, wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac jg (nawet wtedy gdy
zuzycie lub wyzbycie sie korzysci byly bezproduktywne), powinien liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu, roszczenie restytucyjne nie wygasa. W zwigzku z tym Sad
Najwyzszy podkresla, ze pracownik w przypadku wytoczenia przeciwko
pracodawcy powoddztwa o przywrocenie do pracy juz z chwilg wniesienia pozwu
powinien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu $wiadczenia nienaleznego. Okolicznoscig
kreujgcg powstanie swiadomosci obowigzku zwrotu jest niewatpliwie spdr miedzy
stronami, powstaly z inicjatywy samego wzbogaconego, ktéry zmierza do
przywrocenia stanu, w ktéorym odpada podstawa $Swiadczenia (wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 2005 r., Ill PK 82/05, OSNP 2006 nr 15-16,
poz. 239; z dnia 11 wrzesnia 2007 r., Il PK 21/07, przywotany wyzej oraz z dnia 1
kwietnia 2015 r., Il PK 134/14, przywotany wyzej). Je$li pracownik w drodze

przystugujgcego mu powddztwa dgzy do unicestwienia zwolnienia sie pracodawcy
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z obowigzku zatrudniania go, to musi liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tego, co
otrzymat w zamian za to zwolnienie.

W judykaturze przyjeto, ze art. 411 pkt 2 k.c. ma zastosowanie w sytuaciji
gdy ten, kto spetnit swiadczenie, nie byt prawnie zobowigzany, lecz mozna mu
przypisa¢ moralny obowigzek wobec przyjmujgcego swiadczenie; w takiej sytuacji
spetnienie swiadczenia czyni zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2004 r., 1l PK 18/04, OSNP 2005 nr 6,
poz. 84). Jednoczesnie o tym, czy swiadczenie czyni zados¢ zasadom wspotzycia
spotecznego decyduje kazdorazowo catoksztatt okolicznosci konkretnego
przypadku; np. czynig zados¢ zasadom wspétzycia spotecznego zwiaszcza tzw.
Swiadczenia quasi-alimentacyjne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2000 r., | PKN 537/99, OSNAPIUS 2001 nr 14, poz. 461).

Jak wiec wynika z przedstawionego orzecznictwa, utrwalony jest poglgd
Sadu Najwyzszego, ze pracownik, ktory - odwotujgc sie od wypowiedzenia umowy
0 prace - domaga sie przywrdcenia do pracy, powinien liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu odprawy zwigzanej z rozwigzaniem stosunku pracy od wytoczenia
powddztwa.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze naruszenie przepisdw postepowania podlega ocenie
kasacyjnej uwzgledniajgcej tres¢ art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ktéry za uzasadniong

podstawe kasacyjng uznaje tylko takie naruszenie przepisow postepowania, ktére



11

mogto miec istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Powotujgc sie na oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., I CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., I UK 38/08, LEX nr 494134).

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego
odnosnie do wyktadni przepiséw prawa materialnego, skarga kasacyjna nie jest
oczywiscie uzasadniona w zakresie zarzutéw dotyczgcych przepiséw prawa
materialnego. Dotyczy to réwniez podstaw kasacyjnych naruszenia przepisow
postepowania, gdyz skarzgca przytoczyta jedynie fragment wypowiedzi Sagdu
drugiej instancji w kwestii dotyczgcej zastosowania w tej sprawie art. 411 pkt 2 k.c.,
pomijajac stwierdzenie Sadu, Zze pozwana, oprocz kwot wyptaconych odpraw,
uzyskata (od strony pozwanej) wiele innych swiadczen na sume ponad 80.000 zi,
miata Swiadczenia zwigzane z niezdolnoscig do pracy (zasitek chorobowy,
Swiadczenie rehabilitacyjne, rente z tytutu niezdolnosci do pracy przyznang do maja
2020 r.).

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°

k.p.c. oraz art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt 2
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w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2018 r.,

poz. 1800 ze zm.).



