Il PSK 4/24

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko Spotce R. S.A. w B. Oddziat w D. K. w Catkowitej Likwidacji z/s w D.
Rejon K. w W.

o zado$cuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
pazdziernika 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy

z dnia 10 pazdziernika 2023 r., sygn. akt VII Pa 65/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta pieédziesiat) zt wraz z ustawowymi odsetkami za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu
orzeczenia do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 pazdziernika 2023 r., sygn. akt VIl Pa 65/23, Sgd Okregowy
w Swidnicy oddalit apelacje powoda W. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w Kiodzku
z 25 lipca 2023 r., sygn. akt IV P 121/23, ktérym Sad pierwszej instancji oddalit
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powodztwo o zadoscuczynienie wniesione przeciwko Spétce R. S.A. w B. Oddziat
w D. K. w Catkowitej Likwidacji z/s w D. Rejon K. w W..

Powdd W. K. domagat sie zasgdzenia od strony pozwanej Spétki R. S.A. w
B. kwoty 50.000 zt.

Strona pozwana S. S.A. w B. Oddziat w D. K. w Catkowitej Likwidacji z
siedzibg w D. Rejon K. ,W.” w W. wniosta o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze
roszczenie powoda ulegto przedawnieniu, gdyz decyzja o stwierdzeniu - pylicy
azbestowej zostata wydana przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w K. 14 maja 2019 r., zas Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia
17 lipca 2019 r. okreslit z tego tytutu 20% statego uszczerbku na zdrowiu, przy
czym pozew zostat ztozony 23 czerwca 2023 r. Zgodnie z art. 442 § 3 k.c.
roszczenie powoda ulegto przedawnieniu albowiem od chwili dowiedzenia sie o
szkodzie (17 lipca 2020 r.) i osobie zobowigzanej do jej naprawienia mineto ponad
3 lata.

Wyrokiem z 25 lipca 2023 r., sygn. akt IV P 121/23, Sad Rejonowy w
Ktodzku oddalit powodztwo i nie obcigzyt powoda kosztami procesu.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt apelacjg powdd, zarzucajgc mu
naruszenie art. 442 § 1i 3 k.c.; art. 8 k.p. w zwigzku z art. 5 k.c. w zw. z art. 4421
§1i3k.c.wzw. z art. 300 k.p. oraz art. 2052 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w
zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy oddalit apelacje jako niezasadna.

Wskazat on, ze Sad pierwszej instancji prawidiowo przeprowadzit
postepowanie dowodowe w sprawie, zas zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku
tok rozumowania odnoszacy sie do oceny dowoddw jest spdéjny i logiczny. Sad
odwotawczy, co do zasady, podzielit dokonane przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne zatem nie zachodzita potrzeba ich szczegétowego powtarzania.

Zarzuty powoda sformutowane w srodku odwotawczym Sad drugiej instanc;ji
ocenit, jako dowolng, nie popartg zadnymi dowodami polemike z prawidtowymi, acz
niekorzystnymi dla apelujgcego, ustaleniami faktycznymi Sgdu Okregowego,
opartymi o wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego.

W konteks$cie zarzutow dotyczgcych naruszenia przepiséw postepowania, a

wiec art. 2052 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. W zZw. Z
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art. 2352 § 1 k.p.c. Sad odwotawczy stwierdzit, ze nie mozna zgodzi¢ sie z
apelujgcym iz Sad pierwszej instancji naruszyt wskazane przepisy postepowania
oddalajgc na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2, 3i 5 k.p.c. wnioski dowodowe. Ustalenie
przez Sad pierwszej instancji, ze roszczenie bedgce przedmiotem niniejszego
postepowania ulegto przedawnieniu skutkowato prawidtowym pominieciem
dowoddéw z opinii biegtego oraz z zeznan sSwiadkow - przeprowadzenie tych
dowodow w tej sytuacji bylo bezprzedmiotowe, a zatem wszelkie zarzuty
apelacyjne dotyczgce tej kwestii nalezato uznac za chybione.

Natomiast w zakresie zarzutu naruszenia art. 442 § 1 i 3 k.c. poprzez jego
btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu iz trzyletni termin przedawnienia
roszczenia uptynat w dniu 15 maja 2022 w sytuacji gdy powod dowiedziat sie o
stronie pozwanej jako osobie obowigzanej do naprawienia szkody w realiach
niniejszej sprawy w 2023 r. Sad odwotawczy wskazat, ze date wymagalnosci
roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym wyznacza
uzyskanie wiedzy o dwoch faktach: po pierwsze - o szkodzie i po drugie - o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Wedtug aktualnego do 27 czerwca 2017 r.
brzmienia omawianego przepisu, rozpoczecie biegu trzyletniego terminu
przedawnienia roszczenia byto uzaleznione wytgcznie od wykazania wiedzy
poszkodowanego o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442*
§1 k.c.), co oznaczato, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od
otrzymania przez poszkodowanego takich informaciji, ktére, oceniajgc obiektywnie,
pozwalajg z wystarczajgcg dozg prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo szkody
konkretnemu podmiotowi (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 maja 2006 r.,
LEX nr 191138; z 7 kwietnia 2016 r., Il CSK 442/15, LEX nr 2041903). Poczgtkiem
biegu przedawnienia jest miarodajne i autorytatywne orzeczenie kompetentnej
placéwki medycznej, ktora dokonata rozpoznania wystepujgcego schorzenia i
zakwalifikowata je, jako chorobe zawodowg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25
marca 2014 r., | PK 213/13, LEX nr 1466624), nie jest natomiast konieczne
oczekiwanie poszkodowanego na uprawomocnienie sie decyzji wkasciwego organu
o stwierdzeniu choroby zawodowej jako konsekwencji warunkéw zatrudnienia u

konkretnego pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 listopada 2007 r., Il PK
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62/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 4 i z 14 czerwca 2011 r., | PK 258/10, LEX nr
1001280; z 10 pazdziernika 2012 r., Il BP 4/11, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 181).

Trafnie zatem Sad Rejonowy przyjat date rozpoczecia biegu przedawnienia,
tj. date wydania decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowej, tj. 14 maja 2019 r. i
prawidtowo stwierdzit, iz w dniu wniesienia pozwu, tj. 23 czerwca 2023 r. roszczenie
byto przedawnione. Powdd natomiast myli kwestie powziecia informacji/wiedzy co
do osoby zobowigzanej do naprawienia szkody (strony pozwanej) z wiedzg co do
mozliwosci dochodzenia roszczeh od strony pozwanej. Juz z uwaznej lektury
orzeczenia o0 rozpoznaniu choroby zawodowej oraz decyzji o stwierdzeniu choroby
zawodowej wynika, ze powod narazony byt na witdkna azbestu podczas
zatrudnienia w K. N., a strong postepowania w sprawie stwierdzenia choroby
zawodowej byta strona pozwana jako nastepca prawny K. N..

Na marginesie Sad Okregowy wskazat, iz zarzut naruszenia prawa
materialnego byt btednie sformutowany. Naruszenie prawa materialnego moze
nastgpi¢ przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie. Bfedna
wyktadnia, to mylne rozumienie tresci przepisu. Naruszenie prawa poprzez
niewtasciwe zastosowanie, to tzw. btad subsumciji, czyli wadliwe uznanie, ze
ustalony w sprawie stan faktyczny odpowiada hipotezie okreslonej normy prawne;.
Formutujgc zarzut btednej wyktadni, nalezy wskazac, na czym polegato niewtasciwe
odczytanie przez sad tresci przepisu. W takiej sytuacji nalezy rowniez wskazac, jak
przepis ten powinien by¢ rozumiany. Obu tych rzeczy powdd nie uczynit. W
niniejszej sprawie zarzuty skarzgcego w gruncie rzeczy sprowadzatly sie do
kwestionowania oceny dowodow i ustalen faktycznych Sadu Rejonowego i w
konsekwencji przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze roszczenie powoda ulegto
przedawnieniu. Powod konsekwentnie, cho¢ btednie tgczy date uzyskania wiedzy
co do mozliwosci wytoczenia powoddztwa z datg rozpoczecia biegu przedawnienia
ignorujgc wnioski ptyngce z tresci zgromadzonych w sprawie dokumentéw
urzedowych.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu art. 8 k.p. w zwigzku z art. 5 k.c. w zw. z
art. 4421 § 1i 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Sad drugiej instancji rowniez uznat go za

nieuzasadniony.
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Podniesienie zarzutu przedawnienia co do zasady nie moze stanowic
naduzycia prawa. Moze by¢ ono uznane za naduzycie prawa jedynie zupetnie
wyjatkowo, gdy indywidualna ocena okolicznosci w rozstrzyganej sprawie
wskazuje, iz opoznienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest
spowodowane szczegolnymi przestankami uzasadniajgcymi to opdznienie i nie jest
ono nadmierne. Powdd podnoszgc zarzut naduzycia prawa przez pozwang
powinien zatem wykazac (stosownie do tresci art. 6 k.c.), iz zaistniaty wyjgtkowe
okolicznosci, ktore skutki zgtoszenia tego zarzutu niweczytyby, przy ocenie, czy
zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajgce znaczenie majg
okolicznosci konkretnego wypadku, zachodzgce po stronie poszkodowanego oraz
osoby zobowigzanej do naprawienia szkody.

W szczegodlnosci, znaczenie ma charakter uszczerbku, jakiego doznat
poszkodowany, przyczyna opoéznienia w dochodzeniu roszczenia i czas trwania
tego opdznienia, a takze zachowanie obydwu stron stosunku zobowigzaniowego.
Stosowanie art. 5 k.c. (podobnie, jak art. 8 k.p.) pozostaje zatem w nieroztgcznym
zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283).
W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci, nie mozna formutowaé ogdinych
dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28
listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPiKA 1968 Nr 10, poz. 210, z glosg Z.
Ziembinskiego oraz uchwate z 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, OSNCP 1975 nr
1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161 z glosami S. Softysinskiego i Z. Ziembinskiego).
Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 5 k.p., miesci sie
w granicach swobodnego wuznania sedziowskiego. Dla uznania zarzutu
przedawnienia za naduzycie prawa, konieczne jest wiec wykazanie w
szczegolnosci, ze bezczynnos¢ wierzyciela w dochodzeniu roszczenia wynikata z
przyczyn wyjatkowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 2010 r., | CSK
147/10, LEX nr 818558). Jesli zas w okresie biegu przedawnienia roszczenia nie
istniaty zasadnicze, usprawiedliwione przeszkody w zakresie dochodzenia takiego
roszczenia przez poszkodowanego, nie moze on kwestionowac¢ skutecznosci
zgtoszonego przez sprawce szkody zarzutu przedawnienia, z powotaniem sie na

konstrukcje naduzycia prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r.,
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Il CSK 536/09, LEX nr 585765). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, stwierdzenie, ze wystgpienie z zarzutem przedawnienia narusza
zasady wspoizycia spotecznego (art. 5 k.c.) moze nastgpi¢ tylko w sytuacji
usprawiedliwionej wyjatkowymi okolicznosciami, w ktérych korzystania z prawa w
stosunku do danej osoby nie mozna pogodzic z ogdélnym poczuciem
sprawiedliwosci. W przeciwnym wypadku przepisy regulujgce przedawnienie
roszczen, ktorych celem jest stabilizowanie stanu prawnego, utracityby swoj sens
(zob. np. uchwate sktadu siedmiu sedziow z 29 listopada 1996 r., || PZP 3/96,
OSNAPIUS 1997 nr 14, poz. 249, w ktérej Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
skorzystanie z zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami
wspoitzycia spotecznego (art. 5 k.c.), jednak powotywanie sie na zasady wspoétzycia
spotecznego nie moze byC regutg, gdyz wowczas przepisy regulujgce
przedawnienie roszczen, majgce na celu stabilizacje stanu prawnego, utracityby
swoj sens oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 wrzesnia 1997 r., Il UKN 230/97,
OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 406; z 17 marca 1998 r., Il UKN 556/97, OSNAPIUS
1999 nr 5, poz. 183; z 19 lutego 2002 r., Il UKN 361/01, OSNP 2003 nr 24,
poz. 601).

Przepis art. 5 k.c.,, jako przepis o charakterze wyjgtkowym, ktérego
zastosowanie prowadzi do ograniczenia praw, musi by¢ wykfadany sScisle oraz
stosowany ostroznie i w wyjgtkowych wypadkach (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21
marca 2017 r., | CSK 447/15, LEX nr 2294412; z 9 listopada 2016 r., Il CSK 93/16,
LEX nr 2182276), a zatem uwzglednienie zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane
za naruszajgce art. 5 k.c. tylko w sytuacjach wyjgtkowych i jesli przekroczenie
terminu przedawnienia jest niewielkie (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
15 marca 2005 r., Il UK 203/04, LEX nr 603770). Ponadto norma art. 5 k.c. ma
charakter wyjatkowy i moze byé zastosowana tylko po wykazaniu wyjagtkowych
okolicznosci. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa,
rozstrzygajagce znaczenie majg okolicznosci konkretnego wypadku, zachodzgce po
stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. W
szczegoblnosci ma znaczenie charakter uszczerbku, jakiego doznat poszkodowany,
przyczyna opoznienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania. Mozliwosc

zastosowania art. 5 k.c. nie zawsze jednak musi by¢ wigzana z negatywng oceng
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zachowania osoby zobowigzanej do naprawienia szkody, przejawiajgcego sie w
utrudnianiu wczesniejszego dochodzenia roszczenia przez poszkodowanego (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2007 r., Il CSK 208)06, LEX nr 457729). W
orzecznictwie przyjmowano réwniez, ze klauzula generalna niedopuszczalnosci
czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspotzycia
spotecznego ma na celu zapobieganie stosowania prawa w sposéb prowadzacy do
skutkow nieetycznych lub rozmijajgcych sie w sposéb zasadniczy z celem danej
regulacji prawnej. Jesli wiec uwzglednienie powddztwa, zgodnego z literg prawa,
powodowatoby skutki razgco niesprawiedliwe i krzywdzgce (summum ius summa
iniuria), niedajgce sie zaakceptowac z punktu widzenia norm moralnych i wartosci
powszechnie uznawanych w spoteczenstwie, art. 5 k.c. zezwala na jego oddalenie.
Nalezy jednak pamietaé, ze istotg prawa cywilnego jest ochrona praw
podmiotowych, tak wiec odmowa udzielenia tej ochrony osobie, ktéra korzysta z
przystugujgcego jej prawa podmiotowego w sposob zgodny z jego trescig, moze
mieC miejsce zupetnie wyjgtkowo i musi by¢ uzasadniona istnieniem szczegolnych
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie, ze w okreslonym uktadzie stosunkow
uwzglednienie powoddztwa prowadzitoby do skutkéw szczegodlnie dotkliwych i
nieakceptowanych (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 sierpnia 2015 r.,
Il CSK 555/14, LEX nr 1801548; z 28 pazdziernika 2015 r., Il CSK 831/14, LEX nr
1938674).

W ocenie Sgdu Okregowego, powdd istnienia takich wyjgtkowych
okolicznosci nie wykazat. W szczegdlnosci nie wykazat istnienia okolicznosci
uniemozliwiajgcych terminowe wystgpienie z roszczeniami, a sam fakt
pokrzywdzenia chorobg (przy 10% czy nawet 20% uszczerbku na zdrowiu) nie daje
podstaw do uznania zarzutu przedawnienia za sprzeczny z zasadami wspétzycia
spotecznego. Gdyby bowiem tak byto, to ustawodawca nie ustanawiatby okreséw
przedawnienia w sytuacjach objetych art. 442 k.c., ktére z istoty rzeczy dotyczg
os6b pokrzywdzonych. Nawet nieznaczne czasowo przekroczenie trzyletniego
okresu samo przez sie nie jest niczym wyjgtkowym. Zawsze w przypadku
wprowadzenia pewnej cezury czasowej istnieje mozliwosc¢ jej przekroczenia w
spos6b mniej lub bardziej znaczny. Wprowadzenie jej jednak stuzy okreslonemu

celowi - w przypadku przedawnienia roszczen uniemozliwia osobie uprawnionej
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domaganie sie od oznaczonej osoby okreslonego zachowania sie (Swiadczenia) w
nieskonczonym przedziale czasowym i dla zachowania pewnosci w obrocie
prawnym zamyka mozliwos$¢ tego zgdania w zakreslonych ramach czasowych. W
szczegolnosci nie mozna za szczegodlne okolicznoéci uznac¢ faktu, iz ani pozwana
ani ZUS ani tez inna instytucja nie poinformowata powoda o mozliwosci wytoczenia
takiego powddztwa. Zadna bowiem instytucja nie ma obowigzku informowania o
mozliwosci dochodzenia roszczen cywilnoprawnych, nie mozna rowniez uznac iz
pozwana miata obowigzek powiadomi¢ powoda o mozliwosci wytoczenia takiego
powodztwa. Powdd z chwilg uzyskania decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowe;j
uzyskat petng wiedze o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, nie
wskazat na zadne szczegolne okolicznosci , ktore staty na przeszkodzie wytoczeniu
powodztwa. Nalezato przyjg¢ zatem, ze powdd nie wykazat minimalnej dbatosci o
swoje interesy. W ocenie Sgdu odwotawczego nie zostato tez wykazane, aby
jakiekolwiek przyczyny opdznienia w dochodzeniu roszczenia lezaty po stronie
pozwanej i by pozwana w jakis sposob utrudniata powodowi wytoczenie powddztwa
i dochodzenia roszczen przed sgdem.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng powdd w
catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 3 (niewaznos¢
postepowania) k.p.c.

Strona skarzgca uzasadnita wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania:

1) zachodzgcg w sprawie niewaznoscig postepowania w zwigzku ze sktadem
Sadu odwotawczego sprzecznym z przepisami prawa;

2) wystepujacym w sprawie istotnym zagadnieniem prawnym, tj. czy na
,<dowiedzenie sie” przez poszkodowanego o osobie obowigzanej do naprawienia
szkody w rozumieniu art. 442! § 1 i § 3 k.c. sktada sie $wiadomosc
poszkodowanego o mozliwosci dochodzenia roszczenia o naprawienie szkody?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o:
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1) wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

2) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej Spotki R. S.A. kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz niewazno$¢ postepowania
(art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzacy wykazata istnienie
przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 lub 3
k.p.c.

W kontekscie zarzutu niewaznosci postepowania nalezy wskazaé, ze
rzeczywiscie, zgodnie z uchwatg skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego Izby
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych (zasada prawna) z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP
6/22 (OSNP 2023 nr 10, poz. 104) rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej
instancji w skfadzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs? ust.
1 pkt 4 ustawy z 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z

zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
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zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 2095 ze zm.) ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia
publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji) i prowadzi do niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Jednoczesnie Sad Najwyzszy ustalit, ze
przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia. W niniejsze;j
sprawie wskazana uchwata nie ma zastosowania, poniewaz skfad sgdu nie zostat
uksztattowany na podstawie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 cytowanej ustawy, a jedynie w
oparciu o tres¢ art. 367 § 1 k.p.c.

Pierwszy wyjatek od zasady jednoosobowego orzekania w postepowaniu
apelacyjnym, wynikajgcy z art. 367 § 1 k.p.c., dotyczy tych spraw, ktére w
pierwszej instancji rozpoznawane sg przez sad rejonowy, a w drugiej przez sad
okregowy. Sad Okregowy orzeka w postepowaniu apelacyjnym w sktadzie trzech
sedzibw w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia cho¢by w jednej z wniesionych apelacji przekracza 1.000.000 zi.
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w rozpoznawanej sprawie zostata ustalona na
50.000 zt, co oznacza, ze zastosowanie ma art. 3671 § 1 k.p.c., poniewaz
wskazany wyjatek nie zachodzi.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
natomiast zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W $Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu
samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle
ktorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego
stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi
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konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra
miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Sad Okregowy w Swidnicy, wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2023 r., oddalit
apelacje K. M. od wyroku Sgdu Rejonowego w Ktodzku z dnia 27 lipca 2023 r.,
oddalajgcego jego powodztwo, w ktérym domagat sie zasgdzenia od strony
pozwanej (R. S.A. w B. Oddziat w D. K. w Catkowitej Likwidacji z siedzibg w D.,
dalej jako spétka) kwoty 50.000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczac
od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu do dnia zaptaty.

Powaod byt zatrudniony w K., ktorej nastepcg prawnym jest strona pozwana.
Decyzjg Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego nr [...], z dnia 11
wrzesnia 2019 r., stwierdzono u powoda chorobe zawodowg - pylice ptuc w postaci
pylicy azbestowej, wymienionej w poz. 3 pkt 5 wykazu choréb zawodowych
(rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania
okolicznosci i przyczyn wypadkoéw przy pracy, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
105, poz. 870). Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 9 pazdziernika 2019 r.
ustalono u powoda staty uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z chorobg zawodowg w

wysokosci 20%.
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W ocenie Sgdu Okregowego bieg przedawnienia, wskazany w art. 442* k.c.,
rozpoczyna sie w dniu zaistnienia wymienionych tam zdarzen faktycznych. Date
wymagalnosci roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym wyznacza zatem uzyskanie wiedzy o dwdéch faktach: po pierwsze -
0 szkodzie i po drugie - o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Datg rozpoczecia
biegu przedawnienia jest data wydania decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowej,
to jest 11 wrzesnia 2019 r., co oznacza, ze w dniu wniesienia pozwu (20 czerwca
2023 r.) roszczenie byto przedawnione.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sadu
Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie skarg kasacyjnej do rozpoznania
wskazat na zachodzgcg w sprawie niewaznosSC¢ postepowania w zwigzku ze
sktadem sgdu odwotawczego sprzecznym z przepisami prawa oraz wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do pytania czy na
.,dowiedzenie sie” przez poszkodowanego o osobie obowigzanej do naprawienia
szkody w rozumieniu art. 442 § 1 i § 3 k.c. skiada sie $wiadomosé
poszkodowanego o mozliwosci dochodzenia od niej roszczenia o naprawienie
szkody?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanej spotki kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.

Prawdg jest, Zze zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedzidow Sadu
Najwyzszego Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (zasada prawna) z dnia 26
kwietnia 2023 r., Ill PZP 6/22 (OSNP 2023 nr 10, poz. 104) rozpoznanie sprawy
cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego uksztattowanym na
podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych

chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst:
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Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.) ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony
zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji) i prowadzi do niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Jednoczesnie Sgd Najwyzszy ustalit, ze
przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia. W niniejsze;j
sprawie wskazana uchwata nie ma zastosowania, poniewaz skfad sadu nie zostat
uksztattowany na podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 cytowanej ustawy, a jedynie w
oparciu o tres¢ art. 367 § 1 k.p.c.

Pierwszy wyjatek od zasady jednoosobowego orzekania w postepowaniu
apelacyjnym, wynikajacy z art. 367! § 1 k.p.c., dotyczy tych spraw, ktore w
pierwszej instancji rozpoznawane sg przez sad rejonowy, a w drugiej przez sad
okregowy. Sad Okregowy orzeka w postepowaniu apelacyjnym w sktadzie trzech
sedzibw w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia cho¢by w jednej z wniesionych apelacji przekracza 1.000.000 zt.
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w rozpoznawanej sprawie zostata ustalona na
50.000 zt, co oznacza, ze zastosowanie ma art. 367' § 1 k.p.c., poniewaz
wskazany wyjatek nie zachodzi.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze za pomocag
powotywania sie na istotne zagadnienie prawne nie mozna zwalczaé
dotychczasowego mechanizmu stosowania prawa, zwtaszcza jesli jego wyktadnia
jest powszechnie przyjeta w orzecznictwie i zostata uwzgledniona przez sad drugiej
instancji (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2023 r., 1l USK
29/23, LEX nr 3614413).

Zgodnie z art. 4421 § 1 k.c. roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzone;
czynem niedozwolonym przedawniajg sie po uptywie 3 lat od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedziat sie lub mégt sie dowiedzie¢ przy zachowaniu nalezytej
starannosci o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Powyzsze
oznacza, ze aby przedawnienie rozpoczeto bieg, poszkodowany musi zdobyé
tacznie wiedze w powyzszym zakresie bgdz przy nalezytej starannosci moc jg
zdoby¢. Przy czym nalezytg starannos¢ nalezy rozumie¢ zgodnie z trescig art. 355
k.c. Termin 3-letni jest terminem ruchomym, jego poczatek zalezy od zaistnienia

subiektywnego stanu wiedzy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 lipca 2016 r.,
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V CSK 680/15, LEX nr 2108514, oraz z 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 36/17, LEX
nr 2429631). Chodzi bowiem nie o chwile, w ktérej poszkodowany uzyskat
jakgkolwiek wiadomos¢ na temat sprawcy, lecz o chwile uzyskania takich
informacji, ktére - oceniajgc obiektywnie - pozwalajg z wystarczajgcg dozg
prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo konkretnemu podmiotowi.

Badajgc poczatek biegu terminu przedawnienia, nalezy ustalaé, czy
wystgpita konkretna wiedza u poszkodowanego, a nie jej szerzej rozumiana
Swiadomos¢, czyli ogolne rozeznanie lub zdawanie sobie z czegos sprawy.
Poszkodowany wie o szkodzie wtedy, gdy zdaje sobie sprawe z ujemnych
nastepstw danego zdarzenia. Bez znaczenia jest okolicznos¢, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o rzeczywistych rozmiarach uszczerbku oraz trwatosci jej nastepstw,
a w szczegolnosci o wysokosci naleznego mu odszkodowania (zob. A. Szpunar:
Wynagrodzenie szkody wyniktej wskutek Smierci osoby bliskiej, Bydgoszcz 2000, s.
193). Aby uznaé, ze poszkodowany posiadat wiedze o osobie, musi on dysponowac
danymi pozwalajgcymi na zidentyfikowanie osoby odpowiedzialnej za szkode (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2018 r., V CSK 544/17, LEX nr
2500469). Jest to zatem uzyskanie takich informaciji, ktére oceniane obiektywnie,
pozwalaty z wystarczajgcg dozg prawdopodobienstwa przypisa¢ odpowiedzialnos¢
konkretnemu podmiotowi. Stwierdzenie u poszkodowanego stanu swiadomosci w
powyzszym zakresie jest zalezne od jego wtasciwosci podmiotowych, dostepnej
wiedzy o okoliczno$ciach wyrzgdzenia szkody oraz zasad doswiadczenia
zyciowego. W przypadku zas roszczen potwierdzonych orzeczeniem
odpowiedniego organu lub ugodg bieg przedawnienia rozpoczyna sie wraz z
uprawomocnieniem sie orzeczenia lub zawarciem ugody.

Poczatkiem biegu przedawnienia jest miarodajne i autorytatywne orzeczenie
kompetentnej placéwki medycznej, ktéra dokonata rozpoznania wystepujgcego
schorzenia i zakwalifikowata je jako chorobe zawodowg (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 marca 2014 r., | PK 213/13, LEX nr 1466624), nie jest natomiast
konieczne oczekiwanie poszkodowanego na uprawomocnienie sie decyzji
wiasciwego organu o stwierdzeniu choroby zawodowej jako konsekwencji
warunkow zatrudnienia u konkretnego pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
15 listopada 2007 r., Il PK 62/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 4 i z 14 czerwca 2011 r.,
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| PK 258/10, LEX nr 1001280; 10 pazdziernika 2012 r., Il BP 4/11, OSNP 2013 nr
15-16, poz. 181).

Trafnie Sad Okregowy ustalit moment, w ktérym powdd uzyskat Swiadomosc
powstania szkody. Datg rozpoczecia biegu przedawnienia jest data wydania decyzji
o stwierdzeniu choroby zawodowej, to jest 14 maja 2019 r. Zwazywszy na to, ze
powodd pozostawat w zatrudnieniu wytgcznie u strony pozwanej i jej poprzednikéw
prawnych, nie byto kontrowersji co do osoby zobowigzanej do naprawienia szkody.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800).

[SOP]
r.g.



