Sygn. akt lll PSK 4/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko Szpitalowi im. [...] w P.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 7
grudnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Przemyslu

z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il Pa 16/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Przemys$lu wyrokiem z 16 wrzesnia 2021 r. oddalit apelacje
pozwanego pracodawcy Szpitala im. [...] w P. od wyroku Sgdu Rejonowego w
Przemyslu z 2 kwietnia 2021 r., ktéry uwzglednit powédztwo J. S. wniesione po
wypowiedzeniu umowy o prace i przywrécit powoda do pracy u pozwanego na
poprzednich warunkach pracy i ptacy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podano, ze w
sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, a mianowicie czy:

,a) czy ustna zmiana zgdania pozwu, a to z uznania wyprowadzenia za
bezskuteczne na Zzgdanie o przywrécenie powoda do pracy na poprzednich

warunkach pracy i ptacy - zgtoszona na rozprawie stanowi skuteczng zmiane



powddztwa, w sytuacji gdy zadaniem pozwu byto uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace z 11 lutego 2020 r.

- W przedmiotowej sprawie Sad Il instancji wskazat, ze nie doszto do zmiany
powodztwa, ani tez do orzekania ponad zgdanie, albowiem obowigzek orzekania
wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy wynika z art. 45 § 1
k.p. jak tez z art. 316 § 1 k.p.c. i w sprawie o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy O prace oznacza, ze jezeli w chwili wydania wyroku uptynat
juz okres wypowiedzenia umowy O prace, sgd - uznajgc wypowiedzenie za
sprzeczne z prawem - powinien orzec o przywréceniu do pracy na poprzednich
warunkach, albo o zasgdzeniu odszkodowania (por. str. 13 wuzasadnienia
zaskarzonego wyroku), w sytuacji w ktorej art. 45 § 1 k.p. w przypadku rozwigzania
juz umowy o prace alternatywnie daje mozliwos¢ przywrocenia pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo orzeczenia o odszkodowaniu. Sad Il Instancji
nie wyjasnit dlaczego w niniejszej sprawie orzekt o przywréceniu pracownika do
pracy skoro powodztwo dotyczyto bezskutecznosci wypowiedzenia, a zmiana
powodztwa nie zostata zgtoszona w trybie art. 193 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze rodzi sie pytanie czy okolicznos¢ ustnej zmiany
zgdania pozwu byto skuteczne, w sytuacji gdy zgdaniem pozwu byto uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace z 11 lutego 2020 r.

Idac dalej, czy brak zgtoszenia w przepisanej art. 193 k.p.c. formie zgdania
pracownika w zakresie zmiany powodztwa uzasadnia orzeczenie przez sgd pracy o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Na kanwie niniejszej sprawy zagadnienie to jest niezwykle istotne i dla jej
prawidiowego rozstrzygniecia wymaga wyjasnienia. Jednoczesnie kwestia ta jest
wazka i moze budzi¢ watpliwosci w innych podobnych sprawach. Z tej racji
rozstrzygniecie tego zagadnienia ma znaczenie dla rozwoju prawa - kwestii
zwigzanych z podstawg wydawanych przez sad rozstrzygnie¢ w zakresie
przestanek uzasadniajgcych przywrocenie pracownika do pracy na poprzednich
warunkach oraz odszkodowan oraz niezbednych wymogdéw formalnych do
powyzszych orzeczen, i moze mieC precedensowe znaczenie dla rozstrzygniecia

innych podobnych spraw.



b) jak na kanwie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z
2020 r., poz. 1320 t.j. z pézn. zm.) w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinno by¢ wskazane uzasadnienie zawierajgce przyczyne
rozwigzania stosunku pracy.

- W niniejszej sprawie miata miejsce interpretacja wskazujgca, ze w
oswiadczeniu pozwanego pracodawcy pozwany nie wyjasnit w sposob wiasciwy i
zrozumiaty przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace, pomimo jego
relatywnie obszernego uzasadnienia. W konsekwencji tak zaprezentowanego
stanowiska Sadu Il instancji rodzi sie potrzeba rozstrzygniecia omawianego
zagadnienia i bedzie miato przetozenie na inne - podobne sprawy, gdyz
ustawodawca nie wskazuje konkretnych elementéw oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia, a jedynie wyjasnia, iz powinno zawierac
przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie Ilub rozwigzanie umowy. Sposob
okreslenia owej przyczyny nie zostat przez ustawodawce wyjasniony budzgc tym
samym watpliwosci w zakresie jego formy oraz koniecznych elementéw
skladowych. W judykaturze pojawia sie sposéb okreslania konkretyzacji przyczyny
rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem ograniczajgcy sie do wskazania
konkretnego zdarzenia, z ktorym zarzut stawiany pracownikowi sie tgczy, co w
przetozeniu na realia niniejszej sprawy zdaniem sgdu odwotawczego nie zostato
wskazane. Strona pozwana natomiast utrzymuje, iz wskazata zaréwno zarzuty
stawiane pracownikowi, a to w szczegolnosci w zakresie przestrzegania
Regulaminu pracy i ustalonego w zaktadzie pracy porzadku; lojalnosci wobec
pracodawcy; zachowania nalezytej starannosci w wykonywaniu obowigzkdéw
pracowniczych - prowadzgcych do naruszenia interesu pracodawcy, jednoczesnie
szczegotowo opisujgc cigg wydarzen majgcych miejsce w dniu 18 grudnia
2019 roku, a to wskazujgc konkretne zdarzenia, z ktérymi owe zarzuty sie tgczyty. Z
tej racji rozstrzygniecie tego zagadnienia ma znaczenia dla rozwoju prawa - kwestii
zwigzanych z podstawg rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, w
tym sposobu opisu zdarzen uzasadniajgcych rozwigzanie umowy w powyzszym
trybie, i moze mie¢ precedensowe znaczenie dla rozstrzygniecia innych podobnych

spraw”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Tres¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uprawnia
stwierdzenie, ze skarzgcy odwotuje sie do pierwszej podstawy przedsadu, czyli do
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Negatywna ocena wynika z mankamentéw metodycznych i merytorycznych.

Sformutowane we wniosku istotne zagadnienia prawne nie majg takiej rangi,
gdyz odpowiedz nie wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa.

Zgtoszony we wniosku problem zmiany powddztwa nie wystepuje w
sprawach pracowniczych ze wzgledu na regulacje z art. 466 k.p.c., szczegdlng do
art. 193 § 2! k.p.c. Wprawdzie zgodnie z art. 193 § 2! k.p.c. zmiana powoddztwa
moze by¢ dokonana jedynie w pisSmie procesowym, to wyjgtek stanowig sprawy o
roszczenia alimentacyjne oraz sytuacje, gdy zmiany dokonuje pracownik lub
ubezpieczony dziatajgcy bez adwokata lub radcy prawnego w sprawach z zakresu
prawa pracy lub ubezpieczen spotecznych, w ktérych zmiana powddztwa stosownie
do art. 466 moze by¢ dokonana takze ustnie do protokotu.

Inng kwestig jest ocena czy Sad powszechny zasadnie stwierdzit, iz ,nie
doszto do zmiany powoddztwa”. Taki zarzut dotyczy stosowania prawa w
indywidualnej sprawie, co nie nalezy do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., a moze potencjalnie sktadaC sie na szczegdlng podstawe przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., bowiem tylko ta podstawa przedsgdu ma na uwadze
indywidualny interes skarzgcego w przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Do
tej podstawy przedsgdu skarzgcy nie odwotuje sie.

Ocena zastosowania prawa w konkretnej sprawie nie nalezy do pierwszej
podstawy przedsgdu. Przedmiotem zainteresowania istotnego zagadnienia
prawnego jest problem prawny rzeczywiscie istniejgcy i wymagajacy
rozstrzygniecia, co nie spetnia sie w tej sprawie ze wzgledu na regulacje z art. 466
k.p.c. szczegolng do art. 193 § 2! k.p.c. Skoro pracownik dziatajgcy bez adwokata
lub radcy prawnego moze zgtosi¢ w sadzie wilasciwym ustnie do protokotu

powodztwo oraz tres¢ srodkéw odwotawczych i innych pism procesowych, to moze



zmieni¢ rowniez zagdanie na rozprawie. Nie mozna tez pomijaé, Zze roszczenia
pracownika na gruncie art. 45 k.p. sg scisle okreslone przez ustawodawce i po
uptywie okresu wypowiedzenia pracownik nie moze juz zgdaC uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne, dlatego moze zgdac¢ przywrdcenia do pracy albo
odszkodowania.

Potwierdza to, ze zagadnienie nie wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa.

Ocena ta odnosi sie réwniez do drugiego zagadnienia wniosku. Odpowiedz
zawarta jest w art. 30 § 4 k.p. W os$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinna by¢é wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Nie jest to przepis nowy. Ma juz wiele
orzeczen, co nie wynika ze skomplikowania regulacji lecz ze stosowania w réznych
sytuacjach. Rzecz w tym, Ze punktem wyjscia jest przestanka zasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace z art. 45 § 1 k.p., oparta na klauzuli generalnej,
ktéra ttumaczy to, ze rézne mogg by¢ przyczyny wypowiedzenia. Zawsze decyduje
o nich pracodawca. Nie mozna zatem w drodze wyktadni da¢ wigzgcej
egzemplifikacji wszystkich przyczyn wypowiedzenia. Ze wzgledu na tres¢ przepisu
opartego na klauzuli generalnej nie bytoby to mozliwe. Przeciwnie bytoby sprzeczne
z celem regulacji opartej na niedookreslonym zwrocie zasadnosci wypowiedzenia.
Przenosi sie to na obowigzek podania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia,
ktéra powinna by¢ wystarczajgco jasna, konkretna i zrozumiata dla pracownika.
Wiele orzeczen Sadu Najwyzszego potwierdza te minimalne wymagania, ktére sg
tez ogdlne i nie wykluczajg dalszego wazenia tych kryteriow w zaleznosci od
przyczyny wypowiedzenia i od pracownika jako adresata oswiadczenia pracodawcy.
Nalezy jednak stwierdzi¢, iz nie sktada sie to na istotne zagadnienie prawne, gdyz
dotyczy wykfadni i stosowania prawa w danej (konkretnej) sprawie. Wyktadnia
prawa i jego stosowanie nalezg w pierwszej kolejnosci do sgdu powszechnego.
Sad Najwyzszy natomiast kontroluje stosowanie prawa przez sady powszechne
rozpoznajgc szczegolne $rodki zaskarzenia Iub wznowienia postepowania
okreslone w ustawie. Innymi stowy problem art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p.
moze by¢ przedmiotem wyktadni, jednak zwykta wyktadnia nie stanowi podstawy

przedsadu, co potwierdza art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (a contrario), gdyz na podstawie



tego przepisu znaczenie ma dopiero kwalifikowana potrzeba wyktadni wynikajgca z
powaznych watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie. Nie stwierdza sie z
urzedu rozbieznosci w orzecznictwie w zakresie wyktadni art. 30 § 4 k.p.
W przeciwnym razie Sad Najwyzszy niejako z urzedu podjatby uchwate dla
ujednolicenia orzecznictwa. Wykracza to ponad potrzebe argumentacji, gdyz
wystarczy stwierdzi¢, Zze pierwsza i druga podstawa przedsgdu roznig sie
(ustawodawca wyraznie je rozroznia — art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.), a podkresla sie
to dla wskazania, ze zgtoszone zagadnienie prawne nie powinno ograniczac¢ sie do
potrzeby wyktadni prawa, zwtaszcza, ze ma by¢ istotne. Ponadto, a nawet przede
wszystkim, nalezy zauwazy¢, iz zagadnienie wyraza okres$long ocene dotyczgcg
stosowania prawa w sprawie objetej skargg, co nie sktada sie na uniwersalng
podstawe przedsgdu, lecz ma na uwadze zasadnosC rozstrzygniecia w
indywidualnej sprawie. Wowczas na etapie przedsadu jest to potencjalnie domena
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktdérej wniosek nie odwotuje sie.

Z tych motywow, wobec braku zasadnej podstawy przedsgdu, orzeczono jak
w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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