Sygn. akt Il PSK 39/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa W. N.

przeciwko S. S.A.w W.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll Pa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w P. oddalit
apelacje pozwanej S. S.A. w W. od wyroku Sgdu Rejonowego w J. z dnia 15 maja
2019 r. w sprawie z powoddztwa W. N. o odszkodowanie.

Sad Okregowy uznat za prawidtowe ustalenia Sadu Rejonowego, ze o ile
nieobecnos¢ powoda w dniu 30 sierpnia 2018 r. istotnie byta nieobecnoscig
nieusprawiedliwiong i stanowita przewinienie pracownicze, to jednak w
catoksztatcie okolicznosci sprawy powodowi nie mozna przypisa¢ winy umysinej lub
razgcego niedbalstwa. Powdd w nawigzaniu do rozmowy telefonicznej z prezesem

zarzadu ztozyt wypowiedzenie umowy o prace w dniu 30 sierpnia 2018 r.



Jednoczes$nie z uwagi na niewykorzystany urlop wypoczynkowy ztozyt tez wniosek
o ten urlop i zostawit go przetozonemu, w celu akceptacji przez T. N. Przetozony
przyjat wniosek i przedtozyt go T.N., ktory jednak nie zgodzit sie go podpisac.
Whiosku nie podpisat takze dyrektor. Pomimo tego nikt z wyzej wymienionych osob,
ani tez zaden pracownik kadr nie skontaktowat sie z powodem w celu przekazania
mu decyzji. Sad Okregowy uznat, ze z uwagi na dotychczasowg praktyke
stosowang u pozwanego, powod miat prawo pozostawaC¢ w przekonaniu, ze
uzyskat zgode na urlop. Ponadto Sad Okregowy podzielit ocene Sgdu Rejonowego
co do braku skonkretyzowania drugiej z przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie z
powodem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. W oswiadczeniu pozwanego
wskazano jedynie, ze powod nie wykonat polecenia bezposredniego przetozonego,
bez wskazania, o jakie polecenie chodzito i w jakim terminie wystgpito konkretne
zdarzenie. Tym samym sposob, w jakim pozwana okreslita przyczyne rozwigzania
umowy o prace, nie umozliwiat powodowi uzyskania niebudzgcej watpliwosci
wiedzy, co do istoty stawianych mu zarzutéw, a w efekcie uniemozliwiat obrone
przed nimi.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 100 k.p.,
art. 167% k.p., art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 355 k.c., a takze na naruszeniu przepisow
postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy: art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c., art. 385 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg zasadno$¢ skargi.
Skarzgca wskazata, ze istotnym zagadnieniem prawnym wymagajagcym zajecia
stanowiska przez Sad Najwyzszy jest rozpoznanie wyktadni przepiséw art. 52 § 1
pkt 1 k.p., art. 100 k.p., art. 167* k.p. oraz art. 355 k.c. Skarzgca podniosta, ze w
uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy stwierdzit, Zze ,chybione sg rowniez zarzuty
naruszenia przepisow prawa materialnego - art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 167*k.p. oraz
art. 100 k.p.”, natomiast w tresci uzasadnienia skupit sie tylko na interpretacji art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. Nadto skarzgca wskazata, ze trudno sie zgodzi¢ z przyjetg przez Sad
Okregowy interpretacjg, iz zachowanie pracownika przejawiajgce sie
lekcewazgcym stosunkiem do obowigzkéw pracowniczych, naruszeniem intereséw

pracodawcy oraz razgcym niedbalstwem pracownika nie stanowi ciezkiego



naruszenia obowigzkow pracowniczych. Odnoszgc sie do oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej za wystarczajgce skarzgca uznata powotanie sie na stanowisko
Sadu Okregowego, ze ,chybione sg réwniez zarzuty naruszenia przepisow prawa
materialnego — art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 167 k.p. oraz art. 100 k.p. (s. 8
uzasadnienia wyroku), co determinowato rozstrzygniecie Sadu Okregowego i jego

btedng wyktadnie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie dostarcza powoddéw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa,
w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo
szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Sformutowane zagadnienie winno odwotywaé sie w sposéb
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Zagadnienie prawne nie moze
mie¢ charakteru kazuistycznego i zawieraé szeregu szczegotowych zatozen

determinujgcych odpowiedz, jak i nie moze stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego



odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczego6towych elementow
podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., IV CSK 405/15, LEX nr 2160209).
Skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale takze - w
uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje
wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu prawnego w
sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia
tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej
instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | UK 252/17,
LEX nr 2533238). W rozpoznawane] sprawie skarzgca nie wywigzata sie z
powyzszego obowigzku — nie wskazata watpliwosci prawnych zwigzanych z
przywotanymi przez nig przepisami, nie wskazata rowniez mozliwego rozwigzania
problemu prawnego.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w skardze zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej
analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego
albo procesowego, =zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz
nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko
to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan lub dociekan. Dla stwierdzenia, ze w sprawie tak rozumiana
przestanka wystgpita, skarzgca powinna byta wskaza¢ konkretne, naruszone przez
sad przepisy, a takze powinna byta przytoczy¢ odpowiednie argumenty
wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jej zdaniem, w tak ewidentny sposob
naruszone (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18,
LEX nr 2508120). W rozpoznawanej sprawie wskazujgc na oczywistg zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, skarzgca przywotata jedynie w jednym zdaniu stanowisko Sgdu

Okregowego odnoszgce sie do braku zasadnosci zarzutow apelacyjnych. W tym



miejscu nalezy zaznaczyc, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko, zgodnie z ktorym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy musza
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX
nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26
lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK
27/15, LEX nr 2019527).

Nadto tgczenie przestanki oczywistej zasadnos$ci skargi z wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, budzi powazne zastrzezenia.
W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy zwracat juz uwage, ze
jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4
art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego
przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie
w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990). Co jest sporne nie moze byé¢
oczywiste (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK
466/15, LEX nr 2159122; z dnia 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr
1771724).



Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



