Sygn. akt Il PSK 36/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko S. C. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Z. z siedzibg
w K.

0 wynagrodzenie zasadnicze, za prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz ekwiwalent pieniezny z
tytutu zakupu i eksploatacji odziezy roboczej i obuwia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
lutego 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Siedlcach

z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt IV Pa 28/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2020 r., IV P 46/19, Sad Rejonowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach: |. zasadzit od pozwanego S. C.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R. z siedzibg w K. na rzecz K. R.
nastepujgce kwoty: a) 8.400 zt brutto tytulem wynagrodzenia zasadniczego za
prace ze wskazanymi w wyroku odsetkami ustawowymi za opOznienie; b)
17.171,92 zt brutto tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od wskazanych kwot; c) 2.134,07 zt brutto

tytutem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z



odsetkami ustawowymi za opoOznienie od 1 stycznia 2019 r. do dnia zaptaty; II.
oddalit powddztwo w pozostatym zakresie; Ill. nakazat Sciggng¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Siedlcach 1.564,17 zt tytutem
kosztow sgdowych oraz 1.386 ztotych tytutem optaty od pozwu, od uiszczenia ktérej
powdd byt zwolniony z mocy ustawy; V. nadat wyrokowi w punkcie pierwszym rygor
natychmiastowej wykonalnosci do 2.100 zi.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedicach
wyrokiem z dnia 25 listopada 2021 r., IV Pa 28/20 w pkt 1. zmienit zaskarzony
wyrok: w pkt | w ten sposob, ze wyeliminowat z niego pkt a); w pkt Ill w ten sposéb,
ze wymieniong w nim kwote kosztéw sgdowych obnizyt do kwoty 1.042,78 zi, a
wymieniong w nim kwote optaty od pozwu obnizyt do kwoty 965,30 z; w pkt 2
oddalit apelacje w pozostatej czesci; w pkt 3 zasgdzit od powoda K. R. na rzecz
pozwanego kwote 1.585 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie: 1. art. 233 § 1 w
zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., 2. art. 322 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego polegajgcego na potrzebie
wyjasnienia dopuszczalnosci przyjmowania za wtasne przez sad drugiej instanciji
ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, w sytuacji zgtoszenia w apelacji
zarzutu sprzecznosci ustalen faktycznych oraz czy w zwigzku z tym wynikajgcy z
art. 378 § 1 k.p.c. nakaz rozwazenia zarzutow apelacji nie skutkuje obowigzkiem
przeprowadzenia przez sad drugiej instancji wiasnej oceny materiatu dowodowego
w zakresie zgtoszonego zarzutu, oraz rozstrzygniecie, czy wobec braku
wszechstronnego przeprowadzenia materiatu dowodowego w sprawie Sad drugiej
instancji mégt przyjg¢é za wtasne oceng Sadu pierwszej instancji dokonang na
podstawie art. 322 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zakresie punkiu 2 i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
Siedicach do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym o kosztach

zastepstwa procesowego wedtug norm przypisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia. Nie przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instanciji, ktore
nie satysfakcjonuje strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od
prawomocnego wyroku poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢ uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktore jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo wywotujg  watpliwosci interpretacyjne,
rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych, zwilaszcza o charakterze
precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie
wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi
kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na
wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).

Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., naktadajgc
na skarzgcego miedzy innymi obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.) powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty $wiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy

kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2



k.p.c. moze byC osiagniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowe;j
sprawy, lecz takze przy rozpoznawaniu innych podobnych spraw. Zagadnienie to
musi przy tym rzeczywiscie wystepowaC w sprawie i miesciC sie w zakresie
problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Skarzgcy
powinien dostrzegane zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje
jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie powstato. Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por postanowienia: z dnia 29 kwietnia 2021 r., | USK 214/21, LEX nr
3245418; z 29 kwietnia 2021 r., | USK 128/21, LEX nr 3245435; z dnia 29 kwietnia
2021 r., | USK 99/21, LEX nr 3270192).

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365). Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., 1 PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,

ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym



orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni, podania
na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa.
W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaty juz w
orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak
tez uzasadnic¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., || CSK 84/07; z 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08; z 12 grudnia
2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.; z 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne
funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania
wykfadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby
praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r.,
[l SK 29/12, LEX nr 1238124).

Skarzacy nie zdotat sprosta¢ przedstawionym wyzej wymaganiom.
Sformutowane zagadnienie nie wymaga bowiem pogtebionej analizy, gdyz
wielokrotnie byto przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego i nie zachodzg zadne
podstawy do zmiany sposobu interpretacji art. 378 k.p.c.

W wyroku z dnia 9 czerwca 1997 r., Il CKN 58/97 (LEX nr 232811) Sad
Najwyzszy przyjat, ze zatozeniem postepowania apelacyjnego jest ponowienie
postepowania przeprowadzonego przed sgdem pierwszej instancji w granicach
whnioskow apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) w stopniu niezbednym do wszechstronnego
zbadania zasadnosci i legalnosci zaskarzonego orzeczenia. Postepowanie
apelacyjne jest wiec ponownym merytorycznym sgdzeniem sprawy, wobec czego
wyrok sgdu apelacyjnego musi sie opierac na jego wiasnych ustaleniach
faktycznych i prawnych. Wedtug art. 382 k.p.c. sad apelacyjny moze dokonaé
ustalen faktycznych, opierajgc sie na materiale zebranym zaréwno w postepowaniu
apelacyjnym, jak i postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Poczynione
przez sgd apelacyjny ustalenia faktyczne mogg zgodnie z art. 382 k.p.c. by¢ w
szczegoblnosci wynikiem uznania za wifasne ustalen dokonanych przez sad

pierwszej instancji.



Sad Najwyzszy wskazywat takze, ze w zwigzku z tym, Zze postepowanie
apelacyjne jest merytorycznym sgdzeniem sprawy, wyrok sgdu odwotawczego musi
wiec opiera¢ sie na jego wiasnych, samoistnych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych, chocby przez odpowiednio jasne stwierdzenie, ze sad
odwotawczy przyjmuje ustalenia, czy poglady prawne sgdu pierwszej instancji za
wiasne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 sierpnia 2001 r., | CKN 375/00,
LEX nr 551095; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 180193 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2008 r., II CSK 119/08,
LEX nr 470011).

W sytuacji, gdy sad drugiej instancji w petni podziela ustalenia faktyczne
poczynione przez sad pierwszej instancji, nie zachodzi potrzeba ich powtarzania w
uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji. Wystarcza w takim wypadku odwotanie
sie do ustalen sgadu pierwszej instancji i przyjecie ich za wiasne. Natomiast
nieodzowne jest ustosunkowanie sie przez sad drugiej instancji do zarzutéw
przytoczonych w apelacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1999 r.,
I CKN 391/98, LEX nr 523662).

W wyroku z dnia 24 sierpnia 2009 r., | PK 32/09 (LEX nr 548916) Sad
Najwyzszy uznat, ze zakres zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed
sgdem drugiej instanciji, zalezy od tresci wydanego orzeczenia. W przypadku, gdy
sad odwotawczy dokonuje odmiennych (nowych i innych) ustalen w stosunku do
tych, na ktérych opart sie sad pierwszej instancji, powinien te zmiane uzasadni¢ w
taki sposob, aby mozliwa byta ocena, czy zmiana ta byta usprawiedliwiona. Gdy
sad odwotawczy, oddalajgc apelacje orzeka na podstawie materiatu
zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, nie musi powtarzac
dokonanych ustalen. Wystarczy jedynie jednoznaczne stwierdzenie, ze przyjmuje je
za wihasne.

Poglady Sadu Najwyzszego wyrazane w orzecznictwie znalazty
odzwierciedlenie w tresci art. 387 § 2! k.p.c., zgodnie z ktérym w uzasadnieniu
wyroku sgdu drugiej instancji w zakresie wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia Sad drugiej instancji moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze
przyjat za wiasne ustalenia sadu pierwszej instancji. Wprowadzenie do

uzasadnienia takiej formuty nie jest dopuszczalne, jezeli sad drugiej instancji



zmienit lub uzupetnit te ustalenia, przeprowadzit postepowanie dowodowe lub
odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sgadem pierwszej instanciji.
Uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktéw, ktére sad drugiej instanciji
uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej (pkt 1). Wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa powinno objg¢ ocene
poszczegolnych zarzutéw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjgt za wiasne oceny sgdu pierwszej
instancji (pkt 2).

Z podanych wyzej wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



