Il PSK 35/24

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

W sprawie z powodztwa . H.

przeciwko B. Spétce z 0.0. w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
stycznia 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu

z dnia 26 czerwca 2023 r., sygn. akt VIl Pa 142/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od B. Spétki z 0.0. w P. na rzecz L. H. kwote 2025 zi
(dwa tysigce dwadziescia pie¢ ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego z art. 98 § 1" k.p.c.

t.n

UZASADNIENIE

t. H. domagat sie zasgdzenia od B. sp. z 0.0. w P. 13 000 zt z odsetkami
ustawowymi tytutem wynagrodzenia w postaci premii z zysku wypracowanego
przez pozwang w roku obrotowym 2019.

Sadu Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu, wyrokiem z dnia 27

wrzesnia 2022 r., oddalit powddztwo.
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Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 26 czerwca 2023 r. zmienit
zaskarzony przez powoda wyrok i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda 13 000 zt
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 czerwca 2020 r. do dnia zaptaty.

W sprawie ustalono, ze pozwana B. sp. z 0.0. z siedzibg w P. zajmuje sie
produkcjg szklg gospodarczego. Jest jedng ze spétek zaleznych - jedynym
wspolnikiem pozwanej jest spotka B. ktora jest spotkg prawa niderlandzkiego, z
siedzibg w A. Do grupy kapitatowej B., poza pozwang, nalezg jeszcze spofki z
Portugalii, Hiszpanii. Niemiec, Grecji, Rumunii i Butgarii.

Powdd byt zatrudniony u pozwanej od 6 grudnia 2013 r. do 31 marca 2020 r.
na stanowisku prawnika w petnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na podstawie
umowy O prace na czas nieokreslony. Do rozwigzana umowy o prace doszio
wskutek wypowiedzenia dokonanego przez powoda oswiadczeniem z dnia
19 grudnia 2019 r.

Na poczatku marca 2020 r., tytutem zrealizowanej premii ,PAD”, powdd
otrzymat od pracodawcy kwote 14 170,10 zt netto. Jako tytut przelewu podano
~wynagrodzenie bonus 2019”. Premia PAD byta przeznaczona dla okreslonych grup
pracownikow i byla wyptacana co roku. W przypadku pracownikéw [...] spotki
premie PAD warunkowaty cztery elementy - zysk grupy, zysk operacyjny, w ktérym
zawarte sg indywidualne elementy ustalone z bezposrednim przetozonym na
poczatku roku, ocena roczna pracownicza ustalona w procentach i absencja.

W zwigzku z kilkuletnim rozwojem B. jej udziatowcy od lutego 2020 r. zaczeli
rozwaza¢ przyznanie pracownikom wszystkich spétek jednorazowej premii
(bonusu) zwigzanej z obecnoscig w spoétkach. Byta to czes¢ dywidendy
przystugujgcej wspolnikom. Wczesniej takie Swiadczenie nie byto pracownikom
wyptacane.

W dniu 10 marca 2020 r. (kiedy nie byty jeszcze jednoznacznie okreslone
kryteria przyznawania bonusu) na portalu internetowym grupy kapitatowej [...].com
pojawit sie plik zatytutowany ,[...] (raport z dziatalnosci), w ktérego wprowadzeniu -
oswiadczeniu prezesa (chairman) grupy B. m.in. ogdlnikowo stwierdzono: ,Na
dzisiejszym dorocznym zgromadzeniu udziatowcéw uznali, ze od czasu ostatnich
przeje¢ dywizji niemieckie i potudniowo-wschodniej wyniki firmy poprawity sie

ponad nasze oczekiwania, dlatego zdecydowano, ze 8.7 miliondw euro z jej
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dochodu netto zostanie rozdzielone pomiedzy pracownikow wszystkich spotek
zaleznych, z wyjatkiem kierownictwa wyzszego szczebla”.

W dniu 28 kwietnia 2020 r. poinformowano pracownikbw o zasadach
przyznawania bonusu (informacja od CEO S. S.):

- wszyscy pracownicy zatrudnieni w oparciu o umowe o prace przed dniem 1
kwietnia 2019 r. sg upowaznieni do otrzymania specjalnego bonusu, o ile:

- absencja w 2019 r. wynosi ponizej 90 dni,

- ocena roczna za 2019 r. jest przynajmniej na poziomie 50% (dotyczy oso6b
objetych systemem rocznej oceny),

- pracownicy nie znajdujg sie w okresie wypowiedzenia,

- ,brak naruszenia zasad BHP, wartosci naszej firmy oraz regulaminéw i
procedur wewnetrznych, brak narazenia na ryzyko wspotpracownikéw bagdz
klientow firmy”.

Nadto podano zasady wyliczenia bonusu:

- pracownicy z absencjg na poziomie ponizej 10 dni w ciggu 2019 r.
otrzymajg petng wartos¢ bonusu,

- pracownicy z absencjg od 10 do 90 dni w ciggu 2019 r. otrzymajg bonus
proporcjonalnie obnizony w zaleznosci od liczby dni nieobecnosci,

- pracownicy, ktérych roczna pensja w 2019 r. nie przekroczyta 2,5 -
krotnosci rocznej pensji minimalnej danego kraju, otrzymajg 14% swojego rocznego
wynagrodzenia;

- pracownicy, ktorych roczna pensja w 2019 r. przekroczyta 2,5 - krotno$¢
rocznej pensji minimalnej danego kraju, otrzymajg 12% swojego rocznego
wynagrodzenia.

Zaznaczono, ze wypfata bonusu nastgpi fgcznie z pensjg za kwiecien.

Dla przyznania bonusu nie miato znaczenia, dlaczego stosunek pracy zostat
rozwigzany, a jedynie to, czy ktos byt pracownikiem czy nie.

W pozwanej spétce na dzien 1 kwietnia 2019 r. byto zatrudnionych 28 oséb,
2 z nich nie otrzymato dodatkowego bonusu z uwagi na zajmowane stanowisko
dyrektora. Oprécz powoda byt jeszcze drugi pracownik, ktory zakonczyt

zatrudnienie przed kwietniem 2020 r. i z tego wzgledu nie otrzymat bonusu.
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W B. sp. z 0.0. Huta J. byly zatrudnione 232 osoby, z czego bonus uzyskaty
222 osoby; 10 pracownikéw nie uzyskato bonusu z uwagi na absencje ponad 90 dni
badz ocene pracowniczg ponizej 50%; 8 osob nie otrzymato bonusu z uwagi na to,
ze ich zatrudnienie zostato zakonczone przed kwietniem 2020 r.

W B. sp. z 0.0. Huta S. byty zatrudnione 247 osoby, z czego bonus uzyskato
227 0s0b; 20 pracownikdw nie uzyskato bonusu z uwagi na absencje ponad 90 dni,
ocene pracowniczg ponizej 50% badz pozostawanie w okresie wypowiedzenia; 6
0sOb nie otrzymato bonusu z uwagi na to, ze ich zatrudnienie zostato zakonczone
przed kwietniem 2020 r.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, sporny bonus stanowit inne Swiadczenie
zZwigzane z pracg zblizone do nagrody, o ktorej mowa w art. 105 k.p. i przystugiwat
z tytutlu przyczynienia sie pracownikow spotek wchodzgcych w sktad grupy
kapitatowej do osiggniecia przez nig dobrych wynikbw w 2019 r. Nie byt on
natomiast elementem wynagrodzenia za prace. W jego charakterystyce dominuje
bowiem uznaniowos¢ (co do przyznania i co do wysokosci) i wyjgtkowos¢ - co
cechuje takze nagrode. Bonus byt zwigzany z wynikami grupy kapitatowej, do ktérej
nalezy pozwana, osiggnietymi przed 2020 r., ale pracownikom w tamtym czasie nie
byto wiadome, Ze mogg go otrzymac, gdyz pomyst jego przyznania zrodzit sie
dopiero w lutym 2020 r. Wczesniej takiego bonusu nie wyptacano i nie
wprowadzono go na state, a z niekwestionowanych ustalen sgdu pierwszej instancji
wynika, ze jego przyznanie byto przejawem dobrej woli wspolnikow B. (spofki -
matki), ktorzy ,podzielili sie” z pracownikami swoimi udziatami w zyskach.
Jednoczesnie kryteria przyznania bonusu i jego wysokosci, okreslone w
komunikacie z dnia 28 kwietnia 2020 r., nie nawigzywaty do rodzaju wykonywanej
pracy i kwalifikacji wymaganych przy jej wykonywaniu, co jest charakterystyczne
dla wynagrodzenia za prace (art. 78 § 1 k.p.). Sporne Swiadczenie nie miato
zastgpi¢ ktorys ze sktadnikbw wynagrodzenia za prace - wynagrodzenie
zasadnicze i premia PAD zostaty normalnie wyptacone. Dlatego powdd nie miat
roszczenia o jego przyznanie i wyptate.

Dalej Sad drugiej instancji wywiodt, Zze do nagrody jako Swiadczenia
przyznawanego pracownikowi na podstawie uznania pracodawcy majg

zastosowanie reguty jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za
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prace jednakowej wartosci (art. 18% § 1 k.p.), poniewaz wynagrodzenie, o ktérym
mowa w tym przepisie, obejmuje wszystkie sktadniki wynagrodzenia, bez wzgledu
na ich nazwe i charakter, a takze inne swiadczenia zwigzane z pracg, przyznawane
pracownikom w formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna (art. 18% § 2
k.p.). Pracownicy, ktdorym nagrody nie przyznano, mogq jej skutecznie dochodzic,
jezeli wykazg naruszenie przez pracodawce zasad rownego traktowania w
zatrudnieniu, czyli naruszenie przez pracodawce art. 94 pkt 9 k.p., art. 112 i 113
k.p., wreszcie art. 1832-18%¢ k.p. Z tego wzgledu uznat, ze nieprzyznanie powodowi
spornego swiadczenia stanowito naruszenie zasady réwnego traktowania.

Sad Okregowy wyjasnit, ze kryteria przyznania swiadczenia odnosity sie do
dobrych wynikow grupy kapitatowej i zalezaty miedzy innymi od tego, czy
pracownicy faktycznie pracowali (kryterium absencji) i czy byla to praca o
odpowiedniej jakosci (kryterium oceny okresowej). Niesporne byto, ze powdd
spetnit przestanki: 1) zatrudnienia przed 1 kwietnia 2020 r., 2) absencji w 2019 r.
ponizej 90 dni, 3) oceny rocznej za 2019 r. przynajmniej na poziome 50%, 4) ,braku
naruszenia zasad BHP, wartosci firmy oraz regulamindéw i procedur wewnetrzny,
braku narazenia na ryzyko wspétpracownikow badz klientow firmy”. Z racji tego, ze
w momencie wyptaty spornego Swiadczenia (w maju 2020 r. - wraz z
wynagrodzeniem za kwiecien 2020 r.) powdd nie byt juz pracownikiem pozwanej
(jego stosunek pracy ustat w dniu 31 marca 2020 r.), nieaktualna byta przestanka
niepozostawania w okresie wypowiedzenia.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze powdd przyczynit sie do osiggniecia przez
grupe kapitatowg, do ktorej nalezy pozwana, dobrego wyniku w 2019 r., z tytutu
ktérego przystugiwat bonus, powinien wiec go otrzymac¢, tym bardziej, ze jego
ocena roczna za 2019 r. byta zapewne w niektérych przypadkach wyzsza od ocen
osbéb, ktére bonus otrzymaty. Stwierdzit, Zze nieprzyznanie i niewyptacenie
powodowi bonusu stanowito naruszenie zasady jednakowego wynagrodzenia za
prace o jednakowej warto$ci wyrazong w art. 183¢ § 1 k.p., przy uwzglednieniu, ze
wynagrodzenie w rozumieniu tego przepisu obejmuje takze inne Swiadczenia
zwigzane z pracg (art. 18% § 2 k.p.), a wiec nagrody z art. 105 k.p. W kontekscie
definicji prac o jednakowej warto$ci zawartej w art. 18% § 3 k.p. uznat, ze z gory

zatozona powszechno$¢ bonusu i zwigzane z tym tagodne kryteria jego przyznania
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oznaczaty, ze dla potrzeb przyznania tego Swiadczenia wszystkie prace
wykonywane w ramach grupy kapitatowej, do ktorej nalezy pozwana, zostaty
uznane za prace o jednakowej wartosci.

Pozwana w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku zarzucita naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 18% § 1 i § 3 k.p.,, przez btedng wyktadnie, a w
konsekwencji przyjecie, ze sporne swiadczenie, ktore nie byto uzaleznione
od rodzaju pracy ani od oceny pracownika, objete jest zakresem prawa do
jednakowego wynagrodzenia;

2. art. 18% § 1 k.p., przez btedng wyktadnie, a w konsekwenciji
przyjecie, ze ma on zastosowanie pomimo niezaistnienia przestanki
dyskryminacyjnej w rozumieniu art. 1832 § 1 k.p.

Skarzgca wniosta o0 przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazujgc na potrzebe wyjasnienia istothnego zagadnienie prawnego w kontekscie
wyktfadni art. 18%¢ § 1 k.p., tj. czy zakresem tego przepisu (prawem do jednakowego
wynagrodzenia) objete sg swiadczenia uznaniowe, ktére nie sg uzaleznione od
rodzaju wykonywanej pracy ani od oceny pracownika.

W ocenie pozwanej, prawidiowa wyktadnia art. 18 § 1 kp. (a w
konsekwencji odpowiedz na wskazane na wstepie zagadnienie prawne) prowadzi
do wniosku, ze zakresem tego przepisu nie sg objete Swiadczenia uznaniowe,
nieuzaleznione od rodzaju wykonywanej pracy ani od oceny danego pracownika.
Jej zdaniem, skoro art. 183 § 1 k.p. okresla dwie przestanki powstania prawa do
jednakowego wynagrodzenia - jednakowg prace lub prace jednakowej wartosci, to
jesli dane swiadczenie (tu bonus) nie spetnia obu tych kryteriow(ex definitione nie
dotyczy pracy jednakowej, warto$¢ prac nie ma znaczenia), nalezy przyjac, ze nie
jest objete zakresem art. 18%¢ § 1 k.p.

Powdd w odpowiedzi na skarge wnidst o wydanie postanowienia o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w
tym zwrotu kosztéw zastepstwa przez petnomocnika procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym (na ktore powotuje sie skarzgca) jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Stad tez nie wystepuje w sprawie istotne
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zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jak analogicznie nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja
2020 r., | UK 128/19, LEX nr 3026475; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK
733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398;
z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r.,
| CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wkiadka z 2003 nr 13, poz. 5).

Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy
rozumie¢, ze jego rozwigzanie powinno stuzyC rozstrzyganiu innych podobnych
spraw. Jednoczesnie chodzi o problem, ktdérego wyjasnienie bytoby konieczne dla
rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi
oraz z wigzagcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sgd drugiej instancji, stanem
faktycznym sprawy (art. 3983 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng
stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec ono pozostawac¢ w
zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr
1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca
2012 r., I PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., Ill PK 6/05, LEX nr
513003). Zagadnienie prawne jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie
nie tylko dla ukierunkowania praktyki sgdowej, ale tez rozstrzygniecia sprawy, w
ktérej zagadnienie powstato (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15
grudnia 2020 r., 11l PK 12/20, LEX nr 3095788; z dnia 22 pazdziernika 2020 r., Il UK
385/19, LEX nr 3096724; dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, LEX nr 1230170;
z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 28 sierpnia 2020 r.,
I CSK 212/20, LEX nr 3057904). Inaczej rzecz ujmujgc, rozstrzygniecie istotnego
zagadnienia prawnego musi mie¢ wyptyw na wynik sprawy, rzutowa¢ na jej
rozstrzygniecie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2020 r.,
V CSK 618/19, LEX nr 3051789). Zatem istotnym zagadnieniem prawnym jest
problem, ktérego rozwigzanie jest konieczne do wydania w orzeczenia w
postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca
2019 r. Il CSK 60/19, LEX nr 2745538).

W doktrynie prawa pracy i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sieg,
ze prace jednakowe to prace takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji
koniecznych do ich wykonywania, warunkéw, w jakich sg swiadczone, a takze -
ilosci i jakosci (por. Kodeks pracy - komentarz pod redakcjg Z. Salwy, Warszawa
2004, s. 71 oraz Kodeks pracy z komentarzem pod redakcjg U. Jackowiak, Gdansk
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2004; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2008 r., || PK 27/08, OSNP
2010 nr 3-4, poz. 41). Zatem stanowisko pracy moze stanowiC Kkryterium
porownawcze w ramach ustalania ,jednakowej pracy”, ale nie jest ono wytgczne.
Prace tozsame pod wzgledem rodzaju i kwalifikacji wymaganych do ich
wykonywania na tych samych stanowiskach pracy funkcjonujgcych u danego
pracodawcy mogg rézni¢ sie co do ilosci i jakosci (rozumianej jako sposob
wywigzywania sie z powierzonych obowigzkéw), a wowczas nie sg pracami
jednakowymi w rozumieniu art. 183 § 1 k.p. Oceniajgc prawo pracownikéw do
wynagrodzenia za prace jednakowg, konieczne jest zatem uwzglednienie jakosci i
rezultatow swiadczonej pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia
2008 r., Il PK 27/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 41 oraz z dnia 7 marca 2012 r., Il PK
161/2011, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 33). llos¢ i jakos¢ swiadczonej pracy sg w
Swietle art. 78 § 1 k.p. podstawowymi kryteriami oceny pracy dla potrzeb ustalania
wysokosci wynagrodzenia oraz stanowig dopuszczalne przestanki réznicowania
wynagrodzenia w mysl Konwencji nr 100 Miedzynarodowej Organizacji Pracy
dotyczgcej jednakowego wynagrodzenia dla pracujgcych mezczyzn i kobiet za
prace jednakowej wartosci, przyjetej w Genewie dnia 29 czerwca 1951 r. (Dz.U. z
1955 r. Nr 38, poz. 238), a takze sg akceptowane w judykaturze (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2004 r., Ill PK 40/04, OSNP 2005 Nr 6, poz. 76 i z
dnia 9 stycznia 2007 r., Il PK 180/06, LEX nr 351964).

Powyzsze, wypracowane w orzecznictwie, kryteria ,jednakowej pracy”
odnoszg sie do wynagrodzenia za prace zwigzanego stricte z zajmowanym
stanowiskiem czy zakresem obowigzkdéw i sposobem ich wykonywania, poniewaz
na kanwie tego rodzaju standéw faktycznych byly formutowane. Natomiast, gdy
przedmiotem oceny jest nagroda o charakterze uznaniowym, to Kkryterium
.Jednakowej pracy” ukryte jest w motywacji pracodawcy przyznajgcej tego rodzaju
Swiadczenie (np. przyczynienie sie do wypracowania zysku, nienaganna praca,
motywacja do zaangazowania sie w wykonywanie obowigzkéw pracowniczych).
Dlatego Sad Najwyzszy uznaje, ze pracownik, ktéremu nagrody nie przyznano,
moze jej skutecznie dochodzi¢, jezeli wykaze naruszenie przez pracodawce art. 94
pkt 9, art. 112 i art. 113 oraz art. 183 art. 18%¢ k.p. (wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 19 grudnia 1990 r., | PR 170/90, LEX nr 1135838; z dnia 13 stycznia 2005 r.,
Il PK 115/04, LEX nr 589973; z dnia 21 stycznia 2011 r., Il PK 169/10, OSNP 2012
nr 7-8, poz. 86; OSP 2012 nr 12, poz. 115). Nagroda jest wynagrodzeniem w
rozumieniu art. 18% k.p., co oznacza, ze takze do nagrody jako $wiadczenia
przyznawanego pracownikowi na podstawie uznania pracodawcy majg
zastosowanie reguty jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za
prace jednakowej wartosci (art. 18% § 1 k.p.), poniewaz wynagrodzenie, o ktérym
mowa w tym przepisie, obejmuje wszystkie sktadniki wynagrodzenia, bez wzgledu
na ich nazwe i charakter, a takze inne swiadczenia zwigzane z pracg, przyznawane
pracownikom w formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna (art. 18°¢ § 2 k.p.).
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Jak wynika z ustalen faktycznych, bonus zostat wyptacony wraz kwietniowym
wynagrodzeniem, na poczatku maja 2020 r. Wtedy zostata przygotowana imienna
lista pracownikéw uprawnionych do uzyskania bonusu. Swiadczenia tego nie
otrzymat powdd, poniewaz w dacie podejmowania decyzji byt w okresie
wypowiedzenia (przestanka negatywna) a w dacie wyptaty nie byt juz
pracownikiem. Natomiast spetniat pozostate przestanki pozytywne, tj.: 1)
zatrudnienie w catym 2019 r., 2) absencja w 2019 r. ponizej 90 dni, 3) ocena roczna
za 2019 r. przynajmniej na poziomie 50%, 4) ,brak naruszenia zasad BHP, wartosci
firmy oraz regulaminéw i procedur wewnetrznych, brak narazenia na ryzyko
wspotpracownikdw badz klientéw firmy”. Stad tez twierdzenie skarzgcej, ze
przyznanie pracownikom pozwanej nagrody nie bylo uzaleznione od wykonanej
przez nich pracy ani od ich oceny pracowniczej nie ma pokrycia w podstawie
faktycznej zaskarzonego wyroku, ktérg Sad Najwyzszy jest zwigzany na mocy
art. 39813 § 2 k.p.c.

Podsumowujgc, po pierwsze, przedstawiany przez skarzgcg problem prawny
nie wystepuje w niniejszej sprawie, bowiem u jego podstaw legto zatozenie
niewynikajgce z ustalonego stanu faktycznego.

Po drugie, orzecznictwo Sgadu Najwyzszego wyjasnito juz, ze nieprzyznanie
pracownikowi nagrody (Swiadczenia o charakterze uznaniowym) moze byc
przejawem dyskryminacji w rozumieniu art. 1832i art. 18%¢k.p.

Na koniec warto doda¢, ze z informacji udzielonej pracownikom w dniu 28
kwietnia 2020 r. (przez S. S., prawdopodobnie cztonka zarzgdu pozwanej, skoro
byta stuchana w charakterze strony za pozwang) wynikajg zasady, konkretne
kryteria przyznawania bonusu. Okreslone tez zostaly tzw. reduktory $wiadczenia
uzaleznione od liczby dni absencji wynoszgcej ponizej 90 dni oraz ustalano zasady
obliczania wysokosci swiadczenia.

W ksztattujgcym sie przez wiele lat, a obecnie utrwalonym, orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze réznica miedzy nagrodg a premig polega na
tym, Zze nagroda nie jest uzalezniona od dopetnienia przez pracownika konkretnych
warunkéw, a jej przyznanie zalezy od uznania pracodawcy, przy czym przed
przyznaniem nagrody po stronie pracownika nie powstaje prawo podmiotowe do jej
zgdania. Jezeli natomiast warunki (przestanki, kryteria) przyznawania swiadczenia
sg okreslone w sposéb na tyle konkretny, by mogty podlega¢ kontroli, to
Swiadczenie ma charakter premii, a spetnienie tych warunkéw jest zrodtem praw
pracownika do premii, przy czym warunki premiowania mogg by¢ zaréwno
pozytywne, jak i negatywne (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca
1977 r., | PRN 26/77, OSNCP 1977 nr 11, poz. 225; uchwata z dnia 27 kwietnia
1977 r., | PZP 6/77, OSNCP 1977 nr 11, poz. 207; NP 1979 nr 1, s. 135 z glosg M.
du Valla; uchwata z dnia 24 sierpnia 1978 r., | PZP 21/78, OSNCP 1979 nr 1-2,
poz. 29; wyrok z dnia 31 marca 1980 r., | PRN 138/79, LEX nr 84476; uchwata z
dnia 10 czerwca 1983 r., Ill PZP 25/83, OSNCP 1983 nr 12, poz. 192; OSPiKA
1984 nr 11, poz. 235; wyrok z dnia 1 pazdziernika 1984 r., | PRN 131/84, OSPIiKA
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1988 nr 1, poz. 21 z glosg J. Pacho; OSP 1991 nr 5, poz. 125 z glosg T.
Gregorczuk; wyrok z dnia 21 wrzesnia 1990 r., | PR 203/90, OSP 1991 nr 7-8,
poz. 166; z dnia 20 stycznia 2005 r., | PK 146/04, LEX nr 390095; z dnia 21
wrzesnia 2006 r., 1l PK 13/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 254; z dnia 21 czerwca
2007 r., | PK 3/07, LEX nr 611397; z 9 lipca 2009 r., 1l PK 232/08, OSNP 2011 nr 5-
6, poz. 70).

W konkluzji, sporne $wiadczenie (,bonus”) spetniatoby warunki premii
regulaminowej (rocznej) i miatoby charakter roszczeniowy, jesli ustalenia faktyczne
pozwalatyby na uznanie aktu przyznajgcego bonus za Zrodto prawa pracy w
rozumieniu art. 9 k.p. (nie wiadomo, czy w Slad za decyzjg prezesa grupy B.
ztozone zostato jednostronne oswiadczenie woli w imieniu pozwanej, ktore
uzupetnitoby tres¢ stosunku pracy powoda w zakresie warunkow jego
wynagradzania — zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2004 r.,
| PK 588/03, OSNP 2005 nr 12, poz. 170 i z dnia 27 maja 2014 r., | PK 296/13, LEX
nr 1475265).

Na pewno pozbawienie prawa do nagrody za dany rok z powodu biegngcego
okresu wypowiedzenia czy rozwigzania umowy O prace - w nastepnym roku
stanowi dyskryminacje w zatrudnieniu (niezaleznie od charakteru spornego
Swiadczenia). W stanie prawnym od 7 wrzesnia 2019 r. (od wejscia w zycie ustawy
z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. poz. 1043), gdy skreslono w art. 112 oraz 18% § 1 zwrot ,a takze ze
wzgledu na”, niedozwolonymi kryteriami rdznicowania sytuacji pracownikéw
(stanowigcego dyskryminacje) sg kryteria wymienione w art. 11, 18% § 1 i w
przepisach szczegdlnych oraz inne kryteria, ktore sg spotecznie nieakceptowalne.
Katalog niedozwolonych kryteriow roznicowania sytuacji pracownikow jest otwarty
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2020 r., Il PK 239/18, OSNP
2021 nr 9, poz. 101). Ich stosowanie oznacza dyskryminacje pracownika, chyba ze
pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami. Racje ma w tym
wzgledzie Sad drugiej instancji, ze nieakceptowalne spotecznie jest pozbawienie
powoda prawa do nagrody z 2019 r., gdy i on przyczynit sie do osiggniecia przez
grupe kapitatowg, do ktérej nalezy pozwana, dobrego wyniku w 2019 r. (z tytutu
ktérego przyznano pracownikom bonus) i wypetnit wszystkie przestanki jej
przyznania, tylko z tego powodu, ze w nastepnym roku, kiedy decydowano o
zasadach przyznawania swiadczenia byt w okresie wypowiedzenia, a kiedy je
wyptacano, nie byt juz pracownikiem.

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398° § 2 iart. 98 § 1i § 1! k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.) orzekt jak w sentenc;ji.’

[SOP]

[af]



Il PSK 35/24

11



