Sygn. akt Il PSK 35/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko J. S.A. w K.

o odprawe pieniezna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6
grudnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt Ill APa 21/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

pozwanego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2020 r., VIII P
24/18, zasadzit - od strony pozwanej J. SA z siedzibg w K. na rzecz powoda W. S.
— kwote 88.865,10 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczone od dnia
3 stycznia 2012 r. do dnia zapfaty; w pozostatym zakresie postepowanie umorzyt;
zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda sume 215 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu oraz wyrokowi w pkt. | nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
4.936,95 zt.

Powdd W. S. w pozwie wniesionym w dniu 12 wrzes$nia 2017 r. wniost o
zasagdzenie od strony pozwanej J. S.A. w K. na swojg rzecz kwoty 259.009 zt wraz

z ustawowymi odsetkami liczonymi od 3 stycznia 2012 r. do dnia zaptaty, tytutem



umownej odprawy  pienieznej  stanowigcej rownowartos¢  trzyletniego
wynagrodzenia. W toku postepowania przed doreczeniem odpisu pozwu stronie
pozwanej powod ograniczyt powodztwo do kwoty 88.865,10 zt. W odpowiedzi na
pozew strona pozwana J. S.A. w K. wniosta o oddalenie powoddztwa i zasgdzenie
od powoda na swojg rzecz kosztow procesu, podniosta zarzut przedawnienia,
wzglednie nieistnienia zobowigzania.

Sad | instancji uznat, ze zarzut przedawnienia roszczenia nie jest zasadny w
okolicznosciach badanej sprawy. Sad, opierajgc sie w tej kwestii na przepisach
art. 291 § 1 k.p. oraz art. 123 § 1 pkt 1 i 124 k.c., podnidst, ze w oswiadczeniu
wyrazonym na piSmie w dniu 12 grudnia 1997 r. édwczesny prezes zarzadu
pozwanej spotki zaznaczyt, ze wyptata powodowi odprawy nastgpi po jego odejsciu
Z pracy w spotce. Roszczenie stato sie wymagalne dnia 3 stycznia 2012 r., a powod
dnia 2 stycznia 2015 r., nadat w placowce pocztowej wniosek o zawezwanie do
préby ugodowej pozwanej spotki adresowany do Sgdu Rejonowego, co przerwato
bieg terminu przedawnienia, ktory rozpoczgt na nowo swoj bieg z dniem 12 lutego
2015 r., tj. po stwierdzeniu, ze do zawarcia ugody nie doszto. Powdd wnidst pozew
dnia 12 wrzesnia 2017 r., przed uptywem 3-letniego terminu przedawnienia,
zawezwanie do proby ugodowej precyzyjnie okreslato przedmiot wierzytelnosci, z
pisma prezesa zarzgdu z dnia 12 grudnia 1997 r. wynikato, ze przyznat powodowi
odprawe w wysokosci trzyletniego wynagrodzenia, zas wyptata odprawy miata
nastgpi¢ po odejsciu z pozwanej spotki. Stad Sgd uznat, ze dochodzone przez
powoda roszczenie w niniejszej sprawie nie ulegto przedawnieniu. Roszczenie o
wypfate odprawy pozostawato w zwigzku ze stosunkiem pracy. Nadto Sad
Okregowy zaznaczyt, ze z odpisu rejestru handlowego pozwanej spétki wynika, iz
mocg uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy z dnia 5 marca 1999 r.
zmieniono sposoéb reprezentacji spotki przez zarzgd w ten sposob, ze w przypadku
powotania zarzgdu wieloosobowego do sktadania oswiadczen woli w zakresie praw
i obowigzkow majgtkowych spotki i sktadania podpiséw uprawniony jest kazdy z
cztonkoéw zarzagdu indywidualnie. Przy zobowigzaniu spétki przekraczajgcym kwote
100.000 zt, konieczne jest wspoétdziatanie dwéch czionkéw zarzgdu lub jednego
cztonka zarzgdu z prokurentem, z tym, ze prezes zarzadu reprezentuje spoétke bez

wymienionego ograniczenia. Powod rozwigzat umowe o prace dnia 2 stycznia



2012 r. na mocy porozumienia stron. Kryterium stuzgcym do ustalenia wysokosci
przyznanej powodowi odprawy stanowito trzyletnie wynagrodzenie (ostatnio
otrzymywane). Powdd finalne wynagrodzenie za prace otrzymat w 2008 r. Z
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 10 stycznia 2012 r. wynika,
ze w 2008 r. otrzymat wynagrodzenie w tgcznej wysokosci 41.964,12 zi, stgd Sad
zasgdzit od pozwanej na jego rzecz 88.865,10 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 3 stycznia 2012 r. do dnia zaptaty.

Wyrok zaskarzyta w catosci strona pozwana J. S.A. w K., wnoszgc apelacje i
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego w postaci art. 38 k.c. w zw. z art. 370 §
1 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 27 czerwca 1934 r. - Kodeks handlowy
(obecnie art. 373 § 1 Kodeksu spoétek handlowych) przez przyjecie, ze dokument
ztozony przez powoda zawiera oswiadczenie woli pozwanej spotki oraz
niezastosowanie art. 291 § 1 k.p. Spétka J. SA z siedzibg w K. wniosta 0 zmiane
wyroku i oddalenie powoddztwa oraz o zasgdzenie od powoda na swojg rzecz
kosztow procesu za obie instancje. W odpowiedzi na apelacje powod wniost o
oddalenie apelacji w catosci jako bezzasadnej i zasgdzenie kosztéw postepowania
za li Il instancje.

Sad Apelacyjny uznat za zasadne zarzuty apelacji spotki J. zaréwno co do
kwestii przedawnienia roszczenia, jak i waznosci oswiadczenia
owczesnego prezesa spofki z dnia 12 grudnia 1997 r., z ktérego powod wywodzit
zgdanie 3-letniej odprawy. Podniost w uzasadnieniu, ze wniosek o wezwanie do
préby ugodowej nie zostat sformutowany w sposob, ktoéry dawatby podstawe do
uznania, iz doszto do przerwania biegu przedawnienia. Z pisma z dnia 30 grudnia
2014 r. wynikato, ze powdd ztozyt wniosek ,,0 zawezwanie do proby ugodowej w
sprawie o zaptate odprawy za prace gwarantowanej przez prezesa J. SA.”. Do
wniosku nie doftgczono zadnych zatgcznikéw, a strona pozwana otrzymata tylko
sporzadzony przez sad odpis wniosku. Sgd podniést, ze wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej musi wskazywacC przedmiot i warto$¢ roszczenia, tymczasem
wniosek ztozony przez powoda nie precyzuje przedmiotu wierzytelnosci powoda
wobec spoétki, jej wysokosci i sposobu wyliczenia oraz podstaw przyznania odprawy.
Odnoszgc sie do oswiadczenia prezesa zarzgdu spotki Sgd zauwazyt, ze stosownie

do art. 370 § 1 Kodeksu handlowego, jezeli zarzgd spotki byt wieloosobowy, sposéb



reprezentowania regulowat statut. Z odpisu rejestru handlowego prowadzonego dla
pozwanej spotki (obowigzujgcego do dnia 1 stycznia 2001 r.) wynika, ze z dniem 10
listopada 1995 r. zmienit sie sposob reprezentowania spotki, obowigzujgcy do dnia
14 kwietnia 1999 r., zatem w momencie podpisywania zobowigzania przez prezesa
spotki wobec jej pracownika (powoda w sprawie), obowigzywat ten sposéb
reprezentacji. W tym okresie zarzad spotki byt dwuosobowy, a do sktadania
oswiadczen woli w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych spoétki w przedmiocie,
w jakim miatoby powstaC zobowigzanie spotki przekraczajgce kwote 50.000 zi,
konieczne bylo wspoétdziatanie dwoch czionkow zarzadu lub jednego cztonka
zarzadu z prokurentem. Powdd otrzymywat zasadnicze wynagrodzenie w kwocie
20.867 zt, co przektadatoby sie na odprawe w wysokosci 62.601 zt. W zwigzku z
powyzszym, aby czynno$¢ prawna spotki akcyjnej zostata skutecznie dokonana,
konieczne bylo zlozenie zgodnych oswiadczen przez osoby, ktére - stosownie do
statutu - musiatyby wspotdziatac w wykonywaniu kompetencji do reprezentac;ji
spotki, co potwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN
1520/00, LEX nr 78335, podkreslajgc, ze do oswiadczenia woli spoétki, jako osoby
prawnej dochodzi w momencie ztozenia o$wiadczenia woli przez wszystkie osoby
uprawnione do tgcznej reprezentacji. Sgd Apelacyjny wyakcentowat w uzasadnieniu,
aby pamietac o okolicznosci, ze przyznanie tzw. odprawy za zastugi przy tworzeniu
spofki, ktdéra miata by¢ wyptacona z dniem rozwigzania umowy o prace, nie jest
zwyklg czynnoscig z zakresu prawa pracy, bowiem swiadczenie takie nie wynika z
zadnych przepiséw prawa pracy, a jest jedynie przejawem dobrej woli pracodawcy.
Przy weryfikowaniu relacji prawnych pomiedzy sposobem wykonywania tgcznej
reprezentacji spotki w prawie handlowym, ktéra wymaga wspotdziatania dwoch
cztonkdw zarzgdu do sktadania oswiadczen woli w imieniu spétki (art. 373 § 1 k.s.h.)
a reprezentacjg pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 3* k.p.), ktora
moze by¢ wykonywana przez osobe lub organ zarzgdzajgcy albo inng wyznaczong
do tego osobe, nalezy bra¢ pod uwage postanowienia statutu lub umowy spotki
prawa handlowego. Co do zasady o tym, czy osoby uprawnione do sktadania
o$wiadczen woli w imieniu podmiotu prawa handlowego mogg - w imieniu podmiotu
prawa pracy (pracodawcy) - podejmowac¢ czynnosci w sprawach z zakresu prawa

pracy nie decydujg przepisy prawa handlowego, ale art. 3* k.p., ktéry jest normg



szczegoblng wobec art. 373 § 1 k.s.h. Ta ostatnia regulacja moze by¢ rozwazna na
gruncie art. 3! k.p. przy ocenie czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy podej-
mowanych wobec oséb zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, jezeli nic
innego nie wynika ze statutu konkretnej spoétki prawa handlowego i w odniesieniu
do konkretnego stanu faktycznego. Dla rozstrzygniecia niniejszego sporu
decydujgce znaczenie miat jednak zarzut przedawnienia. Majgc to na uwadze, w
tym stanie faktycznym, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
powodztwo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Przy czym zmiana wyroku przez
oddalenie powodztwa pociggneta za sobg zmiane orzeczenia o kosztach
zastepstwa procesu przed Sgdem | instancji. O zwrocie tych kosztow Sgd orzekt na
podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (tj. Dz.U.2018.265).

W skardze kasacyjnej powod zaskarzyt wyrok w catosci i wnidst na
podstawie art. 398* § 2 i 3 k.p.c. o jej przyjecie do rozpoznania, poniewaz istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci,
powodujgce wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego, tj. wyktadni art. 123 k.c.
w zw. z art. 185 k.p.c., co jest w petni uzasadnione w $wietle oddalenia przez Sad
Apelacyjny powodztwa wytgcznie na podstawie, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do przedawnienia roszczenia wobec uznania, ze powod nie przerwat skutecznie
biegu terminu przedawnienia w dniu 2 stycznia 2015 r., podczas, gdy z analizy akt
sprawy i tresci zawezwania do préby ugodowej w sposob jednoznaczny wynika, iz
doszto do skutecznego przerwania biegu przedawnienia w mys| przepisu art. 123
k.c. w zw. z art. 185 k.p.c. (...) a skarga kasacyjna jest w sposéb oczywisty
uzasadniona (...). Na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powdd zarzucit
naruszenie prawa materialnego poprzez jego niewltasciwe zastosowanie, tj. art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 185 k.p.c., i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie
doszto do skutecznego przerwania biegu przedawnienia z uwagi na niespetnienie
przestanek zawartych w art. 185 k.p.c., w sytuacji, gdy z analizy materiatu
dowodowego znajdujgcego sie w aktach sprawy wynika, ze powdd skutecznie
przerwat bieg przedawnienia, sama za$ tres¢ art. 185 k.p.c. nie wskazuje literalnie

na koniecznos¢ zawarcia w tresci zawezwania do proby ugodowej jakichkolwiek



innych elementow niz te wynikajgce z art. 126 k.p.c., a nadto pismo powoda
wzywajgcego pozwang do zawarcia ugody spetnia ogolne wymogi pisma
procesowego (...). Na podstawie art. 3984 § 1 k.p.c. pkt 3 k.p.c. powdd wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku zgodnie z zgdaniem pozwu, wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosSci i przekazanie sprawy Sadowi Il Instancji do
ponownego rozpoznania.

Strona pozwana wniosta o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, oddalenie skargi kasacyjnej - w razie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania. Wedtug art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Zagadnienie prawne jest to problem art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktory wigze sie
z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego, uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej,
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisdéw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato

ono sformutowane, i wskazanie argumentéw, ktére prowadzag do rozbieznych ocen.



Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem “prawnym" oraz czy jest to
zagadnienie "istotne" (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z
dnia 23 marca 2012 r., || PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
Il CSK 382/15, LEX nr 2090999). Obowigzkiem skarzgcego jest tez wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Ponadto istotnym zagadnieniem
prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczynic sie
do rozwoju prawa.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy, a
jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w
orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sgdy
réznej wykftadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze ten dysonans wynika z réznej wyktadni
przepisu (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2022 r.,
| CSK 3262/22, LEX nr 3427346). Powdd wskazuje na przepisy art. 123 k.c. w
zwigzku z art. 185 k.p.c., nie precyzujgc jednakze, ktére przepisy materialnoprawne
i proceduralne wymagajg wyktadni oraz miatyby budzi¢ watpliwosci i oczekiwa¢ na
rozstrzygniecie o precedensowym znaczeniu dla rozwoju prawa. Wystgpienie
potrzeby wykfadni, oznacza, ze okreslony przepis, istotny z punktu widzenia

podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia, moze by¢ rozumiany na rozne



sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie wypracowaty w tym przedmiocie
zadnego pogladu, albo tez prezentujg rozbiezne stanowiska. Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno w takim wypadku zawiera¢ wskazanie,
ktére przepisy wymagajg wyktadni i na czym polegajg powazne watpliwosci
zwigzane z ich rozumieniem lub rozbieznosciami w ich stosowaniu (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2022 r., | CSK 617/22,
LEX nr 3414785).

Jako okolicznos¢ uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat réwniez oczywistg zasadnos¢ skargi. Powotanie sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z
przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100,
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, 6 pazdziernika 2022 r.,
[l USK 17/22 niepublikowane). Zarzuty kasacyjne nie mogg sprowadzac¢ sie do
kwestionowania ustalen faktycznych oraz oceny dowodéw dokonanej przez Sad
Apelacyjny, a stosownie do art. 398° § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy jako instancja
kasacyjna nie bada zasadnosci ustalen faktycznych i oceny dowodéw dokonanych
przez sad drugiej instancji, nie dokonuje wiasnych ustalen faktycznych co do
skutecznosci przerwania biegu przedawnienia, odmiennych od przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku.

W skardze nie sporzadzono wyodrebnionego wniosku o przyjecie do
rozpoznania, co wprost uchybia dyspozycji art. 3984 § 2 k.p.c. Zamiast tego
ograniczono sie jedynie do stwierdzenia, ze przyjecie skargi do rozpoznania jest
uzasadnione faktem oddalenia powodztwa przez Sgd Apelacyjny (skarga, s. 2 i 4)
oraz okolicznoscig, ze rozstrzygniecie tego sadu jest ,diametralnie inne” niz wyrok
sgdu | instancji (skarga, s. 6). Odmienne rozstrzygniecie w sprawie, ktérej dotyczy
postepowanie kasacyjne nie moze by¢ jedyng okolicznoscig uzasadniajgca
przyjecie skargi. Wymaga to przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich
samych lub istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie konkretnego
przepisu prawa, zastosowanego w danej sprawie, wymagajgcego interpretacji ze

strony Sgdu Najwyzszego, z czego jej potrzeba wynika i z jakich powoddéw



dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajacy.
Nie sposdb dokona¢ oceny wystgpienia w sprawie przestanek z art. 398° § 1 k.p.c.,
jesli nie uczyniono zado$¢ wymogowi z 398% § 2 k.p.c., poniewaz to na
profesjonalnym petnomocniku spoczywa obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia do
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W przeciwnym razie
wskazane postanowienie konczy postepowanie i brak jest szczegdlnej regulacii
prawnej, ktora pozwalataby na zmiane takiego postanowienia na wniosek lub z
urzedu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r., Il UO 16/17,
LEX nr 2427165).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., gdyz nie zostata spetniona jakakolwiek z
przestanek zawartych w tym przepisie, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania a w odniesieniu do
kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi na
przypadek szczegoélnie uzasadniony w sprawie, orzekt jak w sentenciji

postanowienia.



