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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powoédztwa R. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
listopada 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze

z dnia 16 marca 2023 r., sygn. akt IV Pa 52/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od powoda R.W. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 1350
(tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze wyrokiem z 8 sierpnia 2022 r. zasgdzit od
pozwanego Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w K. na rzecz powoda R.W. kwote
10.880,33 zt tytutem roéwnowaznika pienieznego za brak mieszkania wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 24 lutego 2022 r. do dnia
zaptaty, zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, a wyrokowi w czesci zasgdzajgcej do kwoty
5.930 zt nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci. Sgd Rejonowy ustalit, ze

powdd R.W. w dniu 1 lipca 2008 r. zostat mianowany funkcjonariuszem Stuzby
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Wieziennej w stuzbie przygotowawczej. Do dnia 28 lutego 2009 r. petnit stuzbe w
Zaktadzie Karnym w K., skad na wtasng prosbe zostat przeniesiony do Zaktadu
Karnego w G. Z dniem 1 lipca 2010 r. zostat mianowany do stuzby statej, a od dnia
1 marca 2011 r. na wlasng prosbe zostat przeniesiony do Aresztu Sledczego w N..
Z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynikato, ze poczatkowo R.W.
mieszkat w miejscowosci, w ktorej petnit stuzbe, w lokalu mieszkalnym, nabytych
m.in. za srodki uzyskane w ramach pomocy finansowej, o ktérej mowa w art. 184
ustawy o Stuzbie Wieziennej. Nastepnie powdd z urzedu zostat przeniesiony do
miejscowosci, ktora nie jest pobliskg w rozumieniu art. 170 ust. 4 ustawy o Stuzbie
Wieziennej. Jednoczes$nie w nowej miejscowosci petnienia stuzby powodowi nie
przyznano pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego i nie przydzielono
lokalu mieszkalnego lub kwatery tymczasowej. W zwigzku z tym Sgad Rejonowy
uznat, ze powdd spetnia przestanki do przyznania swiadczenia okre$lone w art. 178
ust. 1 i 2 ustawy o Stuzbie Wieziennej. Sad | instancji uznat, ze miejscowosc¢
zamieszkania powoda (N..) nie moze byé uznana za miejscowos¢ pobliskg w
stosunku do miejscowosci petnienia stuzby (K.). W sprawie bezspornym byto, Zze do
miejscowosci, w ktdrej powodd petni stuzbe (K.) nie dojezdzajg pojazdy transportu
publicznego. Wprawdzie z miejscowosci zamieszkania powoda mozna z przesiadkg
w Z.. dojecha¢ do N.B. Jednak N.B. i K. to odrebne miejscowosci, ktére dzieli 8 km
drogi. W konsekwencji w sytuacji, gdy wykluczony jest dojazd srodkami komunikacji
publicznej, to - zdaniem Sgdu Rejonowego — nie ma mozliwosci uznania miejsca
zamieszkania za miejscowosc¢ pobliska.

Na skutek apelacji pozwanego Skarbu Panstwa - Zaktadu Karnego w K. od
wyroku Sagdu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 8 sierpnia 2022 r. Sad
Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z 14 pazdziernika 2022 r. zmienit zaskarzony
wyrok w catosci w ten sposob, ze oddalit powddztwo i zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 5.930 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia 2022 r.
tytutem zwrotu spetnionego Swiadczenia oraz od powoda na rzecz pozwanego
kwote 4.050 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu
Swiadczenia. Sgd Okregowy zwazyt, ze apelacja okazata sie zasadna, a Sad

Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych w zakresie istotnym dla
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rozstrzygniecia sprawy, jednak zebrany materiat dowodowy niewfasciwie ocenit.
Zasadny jest zarzut apelacji o naruszeniu przez Sgd Rejonowy przepisow art. 170
ust. 4 i art. 178 ust. 1 i 2 ustawy o Stuzbie Wieziennej poprzez btedng ich
wyktadnie. W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, Zze powodowi przyznano
pomoc finansowg w wysokosci 47.967,50 zt na uzyskanie lokalu mieszkalnego w
miejscowosci N.. Powod ma tytut prawny do lokalu mieszkalnego w N.. N. jest
miejscowoscig pobliskg zgodnie z art. 170 ust.4 ustawy o Stuzbie Wieziennej.
Zgodnie z powotanym przepisem za miejscowo$¢ pobliskg uwaza sie miejscowoscé,
do ktorej czas dojazdu publicznymi $rodkami transportu przewidzianymi w
rozktadzie jazdy, tgcznie z przesiadkami, nie przekracza w obie strony dwdch
godzin, liczac od stacji (przystanku) najblizszej miejsca petnienia stuzby do stacji
(przystanku) najblizszej miejsca zamieszkania. Do czasu tego nie wlicza sie
dojazdu do i od stacji (przystanku) w obrebie miejscowosci, z ktorej funkcjonariusz
dojezdza, oraz miejscowosci, w ktérej wykonuje obowigzki stuzbowe. Jak wskazat
Sad Il instancji, z przepisu tego wynika, ze czas dojazdu nalezy liczy¢ od stacji
(przystanku) najblizszej miejsca petnienia stuzby do stacji (przystanku) najblizszej
miejsca zamieszkania. Najblizszym przystankiem do miejsca petnienia stuzby jest
przystanek w N. B. Czas dojazdu publicznymi srodkami transportu przewidziany w
rozktadzie jazdy, pomiedzy miejscem zamieszkania powoda — N. a N.B. nie
przekracza 2 godziny w obie strony. Miejscowos¢ N.. nalezy wiec uznac¢ za
miejscowos$¢ pobliskg w rozumieniu art. 170 ust. 4 ustawy o Stuzbie Wiezienne;.
Dla dokonania wykfadni tego przepisu bez znaczenia jest fakt, ze w K. nie ma
przystanku autobusowego. Przepis art. 170 ust. 4 ww. ustawy jednoznacznie
wskazuje, w jaki sposob nastepuje ocena, czy dang miejscowos¢ nalezy uwazac za
miejscowos¢ pobliskg. Decyduje o tym wytgcznie czas dojazdu publicznymi
srodkami transportu liczony od stacji (przystanku) najblizszej miejsca petnienia
stuzby - do stacji (przystanku) najblizszej miejsca zamieszkania. W przedmiotowej
sprawie nalezy wiec uwzgledni¢ czas dojazdu na trasie N..- N.B. Czas dojazdu na
tej trasie publicznymi srodkami transportu w obie strony nie przekracza dwdéch
godzin (gdyz wynosi 102 minuty). Jak zauwazyt Sgd Okregowy, po przeniesieniu do
Zaktadu Karnego w K. powdd nie ubiegat sie o przydzielenie mu kwatery

tymczasowej, chociaz istniata mozliwos¢ jej zapewnienia. Sad Il instancji dokonujgc
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oceny zgdania powoda miat na wzgledzie takze te okolicznos¢, ze powdd nie
dojezdza do Zaktadu Karnego w K. publicznymi Srodkami transportu. Powdd
dojezdza do pracy samochodem i z tytutu zwiekszonych kosztéw dojazdu z miejsca
zamieszkania do miejsca petnienia stuzby otrzymuje Swiadczenie okreslone w § 15
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 lutego 2011 r. w sprawie
naleznosci przystugujacych funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej z tytutu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju i przeniesien. Dojazd do miejsca pracy przez powoda
samochodem znacznie skraca czas dojazdu do Zaktadu Karnego w K.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Okregowego w Zielonej Gorze z 14
pazdziernika 2022 r. wniést powdd, zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge
kasacyjng na naruszeniu przepiséw prawa materialnego tj. art. 170 ust. 4 w
zwigzku z art. 178 ustawy o Stuzbie Wieziennej poprzez uznanie, ze powdd
zamieszkuje w miejscowosci pobliskiej, a w zwigzku z tym nieprzyznanie mu
rownowaznika pienieznego za brak mieszkania, gdy tymczasem nie sposéb uznac,
iz N. jest miejscowoscig pobliskg wobec K. oraz na naruszeniu przepisow
postepowania stanowigce uchybienie majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art.
233 § 1 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia
zyciowego, co doprowadzito do btednego uznania, ze powodowi nie nalezy sie
rownowaznik za brak mieszkania, w sytuacji, gdy powdd nie zamieszkuje w
miejscowosci pobliskiej do miejscowosci petnienia stuzby, braku przyjecia, ze na
skutek przeniesienia powoda z urzedu do petnienia stuzby w Zaktadzie Karnym w
K. pogorszyta sie jego sytuacja mieszkaniowa. Strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sadowi w innym sktadzie, ewentualnie w przypadku istnienia
podstaw uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty,
stosownie do art. 398 k.p.c. oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych i rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnos¢ petnomocnika
powoda.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca

wskazata na istniejgcg potrzebe wyktadni przepiséw prawa tj. art. 170 ust. 4
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ustawy o Stuzbie Wieziennej w zwigzku z art. 178 ust. 1 i ust. 2 ustawy o Stuzbie
Wieziennej budzgcych powazne watpliwosci, a rowniez powodujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, czego przyktadem sg orzeczenia Sgdu Rejonowego w
Zielonej Gorze z 31 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV P 41/22, Sgdu Okregowego
w Zielonej Gorze z 18 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV Pa 54/22, Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 3 czerwca 2022 r., sygn. akt VII Pa 26/22.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku nieuwzglednienia
powyzszego wniosku o oddalenie skargi kasacyjnej, zas w kazdym z powyzszych
przypadkéw zasgdzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozostaje
uzasadniony. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (pkt 4). W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Podstawowym celem instytucji przedsadu jest ustalenie, czy w skardze
kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktérych rozwazenie przez Sad Najwyzszy
bedzie wktadem w rozwdj prawa i zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wyktadni.
Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 listopada 2005 r., V CSK 70/05, LEX nr
1405380; 30 pazdziernika 2012 r., | PK 150/12, LEX nr 1675336; 14 stycznia
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2021 r., Il PSK 2/21, LEX nr 3106014). Wymaganie dotyczgce przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sgdu Najwyzszego o
istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi pod katem
przyjecia (dopuszczenia) jej do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1
kwietnia 2006 r., I| CSK 65/06). Dla spetnienia obowigzku okreslonego w art. 3984
§ 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie argumentacji przekonujgcej o potrzebie
przyjecia skargi do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

W przedmiotowej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance zwigzanej z potrzebg wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw. Nie mozna jednak uznaé, ze strona skarzgca wykazata
istnienie tej przestanki. Odnoszgc sie bowiem do przestanki okreslonej w art. 398°
§1 pkt 2 k.p.c. jaka jest potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, to przepisy
majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego powinny naleze¢ do
katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej instancji zarzucono w
ramach podstawy skargi (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 wrzesnia 2002 r.,
| PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211, 9 sierpnia 2023 r., Il USK 450/22, LEX
nr 3592173). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa,
mimo iz budzi powazne watpliwosci (ze sprecyzowaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
LEX nr 315351; 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133; 13 grudnia 2022 r.,
| USK 21/22, LEX nr 3556521; 28 czerwca 2023 r., | USK 160/22, LEX nr 3575124).
Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci interpretacyjne przepis musi miec
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie  konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato

sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
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skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147; 23 lutego 2023 r., 1l USK 163/22, LEX nr 3538161).

Inaczej mowigc, skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do rozpoznania,
poniewaz obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wykazanie, ze: przedstawiony
problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy; powinno to
by¢ zagadnienie dotyczgce wyktadni przepisow prawa, ktorych wyjasnienie ma nie
tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw; skarzgcy powinien sformutowac problem prawny, okresli¢
przepisy prawa i wskazac¢ argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen; winien
przeprowadzi¢ stosowny wywdd prawny, zbiezny do pytania prawnego, o ktérym
mowa w art. 390 k.p.c., tak by uchwyci¢ istote i wage formutowanego problemu.
Dopiero tgczne wydobycie wymienionych parametrow pozwala na stwierdzenie
istnienia istotnego zagadnienia prawnego. Koszty przejazdu przystugujg takze
innym podmiotom, w tym pracownikom stuzby cywilnej. Istniejg zatem adekwatne
mechanizmy (na tym tle wypowiadat sie juz Sgd Najwyzszy), ktére pozwalajg na
jurydyczne rozwazania tozsamosci obu regulacji i ewentualnego wydobycia réznic i
watpliwosci, jakie wigzg sie z rozwigzaniem przyjetym w analizowanym sporze.
Mozliwa jest zatem odpowiedz z wykorzystaniem zwyklej wyktadni prawa, w tym
wyboru jednego z mozliwych mechanizméw interpretacyjnych, ktére zawsze
towarzyszg procesowi stosowania prawa i tym samym nie prowadzg do wniosku, ze
wyktadnia konkretnego przepisu sktada sie na istotne zagadnienie prawne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2021 r., | PSK 138/21, Legalis
nr 2938833).

Strona skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania uzasadniajgc potrzebe wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, wskazata przyktadowe orzeczenia Sadu
Rejonowego w Zielonej Gérze z 31 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV P 41/22,
Sadu Okregowego w Zielonej Gérze z 18 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV Pa
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54/22, Sgdu Okregowego w Poznaniu z 3 czerwca 2022 r., sygn. akt VII Pa 26/22.
Nalezy jednak podkresli¢, ze o dysonansie w orzecznictwie sgdéw nie Swiadczy
rozbieznosc¢ rozstrzygnie¢ Sadu drugiej instancji i Sgdu pierwszej instancji. Strona
skarzgca sugerujgc potrzebe wykfadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw w istocie podejmuje
niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym probe podwazenia dokonanej przez
Sad drugiej instancji oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz
poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych. Tymczasem z mocy art. 3983
§ 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow, a na podstawie art. 3983 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego wyroku, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi
kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ te ustalenia w
ramach rozpatrywania podniesionych w skardze zarzutéw kasacyjnych. Skoro z akt
sprawy wynika bezspornie, ze powdd posiada tytut prawny do lokalu w
miejscowosci N.. na zakup, ktérego przyznano mu pomoc finansowg i nie ubiegat
sie 0 przydziat kwatery tymczasowej, chociaz istniata mozliwos¢ jej zapewnienia to
Sad Il instanciji stusznie - uwzgledniajgc te bezsporne ustalenia i biorgc pod uwage
tres¢ art. 178 ust. 1 pkt 1 i 2 i ust. 2 ustawy o Stuzbie Wieziennej - uznat, ze
powodowi nie przystuguje rownowaznik pieniezny za brak mieszkania.

Strona skarzgca wskazuje na potrzebe wyktadni przepiséw art. 170 ust. 4
ustawy o Stuzbie Wieziennej (w zw. z art. 178 ust. 1 i ust. 2) w kontekscie definicji
»,miejscowos¢ pobliska”, gdzie dla potrzeby uznania, ze konkretna miejscowos¢ jest
pobliskg w rozumieniu ww. ustawy, musi by¢ — zdaniem skarzgcego - zapewniony
dojazd do miejsca petnienia stuzby srodkami publicznego transportu zbiorowego we
wszystkich godzinach petnienia stuzby. W tym miejscu nalezatoby przypomnie¢, ze
ustawodawca postuguje sie pojeciem "miejscowosci pobliskiej" na gruncie réznych
pragmatyk stuzbowych, w konsekwencji w orzecznictwie wyksztatcita sie pewna
spojna praktyka rozumienia tego zwrotu. Zgodnie z aktualnym orzecznictwem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego warunkiem uznania miejscowosci za pobliskg
jest to, aby w wiekszosci dojazdéw czas przejazdu w obie strony nie przekraczat

dwoch godzin. Teza o "obiektywnym charakterze" poje¢ "czas dojazdu" i
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"miejscowos$¢ pobliska" odnosi sie do tego, ze postugiwanie sie nimi przez
ustawodawce ma prowadzi¢ do jednolito$ci w przyznawaniu uprawnien i rownosci
praw, co ma znaczenie dla "jednolitego stosowania prawa przez organy
administracji w sytuacji réznych stuzb mundurowych". Definiujgc miejscowosc
pobliskg, ustawodawca odwotuje sie nie do odlegtosci mierzonej w kilometrach, co
jak wydaje sie, bytoby najprostszym kryterium, ale do powszechnie dostepnych
mozliwosci dojazdu. O zakwalifikowaniu miejscowosci do pobliskie] miejsca
petnienia stuzby decydujg dwie zasadnicze przestanki: czas dojazdu oraz rodzaj
Srodka transportu (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 16 kwietnia 2020 r.,
| OSK 932/19, LEX nr 2979219). Brzmienie art. 170 ust. 4 ustawy o Stuzbie
Wieziennej wprost wskazuje, iz trase dojazdu wyznacza stacja (przystanek)
najblizszy miejsce petnienia stuzby oraz stacja (przystanek) najblizszy miejscu
zamieszkania. Z przepisu tego wyraznie wynika, ze stacja (przystanek) ma by¢
potozony najblizej miejsca petnienia stuzby/zamieszkania, a nie zas, ze ma
znajdowaé sie w miejscowosci bedgcej miejscem petnienia stuzby/zamieszkania
funkcjonariusza (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z 21 maja
2019 r., Il SA/kd 231/19, LEX nr 2679120). Wobec tego Sad Il instancji wtasciwie
uwzglednit czas dojazdu na trasie N..— N.B. publicznymi srodkami transportu, ktéry
w obie strony nie przekracza dwoéch godzin, gdyz wynosi 102 minuty. Réwniez w
wyroku z 23 listopada 2009 r., (OSK 366/09) Naczelny Sad Administracyjny
wskazat, iz pojecie "miejscowosc pobliska" zostato w art. 88 ust. 4 ustawy o Policji
zdefiniowane w sposéb precyzyjny, niepozostawiajgcy watpliwosci co do przyjetego
przez ustawodawce znaczenia tego okreslenia i poprzestanie na wyktadni
jezykowej, jest w tym wypadku wystarczajgce, zas proby wyjasnienia omawianego
pojecia w inny sposéb, niz wynikajgcy z definicji ustawowej nie mogty byc¢
zaakceptowane. Poza tym, odnoszgc sie do definicji "miejscowosci pobliskiej"
podkresli¢ trzeba, ze ustawodawca, opisujgc to pojecie, nie odwotat sie do srodkéw
prywatnego transportu, a nakazat rozwazenie czasu dojazdu funkcjonariusza do i
ze stluzby przy uwzglednieniu wylgcznie transportu publicznego (wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z 27 pazdziernika 2011 r.,
IV SA/GI 68/11, LEX nr 1132913). Wobec czego Sad Okregowy w Zielonej Gorze

stusznie wskazat, iz do dokonania wyktadni przepisu art. 170 ust. 4 ustawy o
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Stuzbie Wieziennej bez znaczenia jest fakt, ze w K. nie ma przystanku
autobusowego.

Uznanie, ze nie tylko ustawowym, ale takze konstytucyjnym zadaniem Sadu
Najwyzszego jest zapewnienie jednolitosci orzecznictwa sgdowego, powinno
wptywaC na sposob interpretacji przepisow przewidujgcych kierowanie pytan
prawnych do tego Sadu (W. Sanetra, Jednolito§¢ orzecznictwa jako wartosc
sgdowego stosowania prawa i rola Sgdu Najwyzszego w jej zapewnieniu, Przeglad
Sadowy 2013, nr 7-8, s. 10 i n.). Skoro jednym z celdéw orzecznictwa Sadu
Najwyzszego jest zapewnienie jednolitoSci w zakresie orzekania, tak wiec
ignorowanie pogtebionej wyktadni prawa dokonanej przez Naczelny Sad
Administracyjny skutkowatoby razgcym naruszeniem prawa. Argumentacyjno-
dyskursywne ujecie wyktadni umozliwia przedstawienie procesu interpretacji prawa
jako podejmowanie zabiegdbw na rzecz wazenia wartosci i przedstawienia
dostatecznych racji dla argumentéw uzasadniajgcych okreslone rozstrzygniecia.

Majac to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach procesu
rozstrzygnieto na podstawie reguty z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z
art. 398%' k.p.c.

(J.C-s)

[at]



