Sygn. akt Il PSK 33/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoédztwa Z. P. przeciwko H. Sp.zo0.0. wW.

o0 odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
lutego 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu
z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V Pa 34/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu, wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2021 r., oddalit
apelacje H. Sp. z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Rejonowego w Opolu z dnia 12 marca
2021 r., mocg ktérego zasgdzono na rzecz Z. P. kwote 15.184,02 zt tytutem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 5 lutego 2020

r. do dnia zaptaty.

W ocenie Sadu Okregowego, zasadniczg przyczyng zasgdzenia na rzecz
powoda odszkodowania na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 471 k.p. byto
nieprzedstawienie pracownikowi kryteriéw doboréw do zwolnienia, zaréwno w tresci
o$wiadczenia o wypowiedzeniu, jak i w postaci ustnej informacji, a nie brak tych
kryteribw, czy tez ich btedne =zastosowanie. Pracodawca chcgc skutecznie
wykazaé, ze wypowiedzenie umowy O prace byto uzasadnione, musi juz na etapie
przedsadowym okresli¢ zwigzek sytuacji ekonomicznej, czy tez ,braku zaméwien” z

koniecznoscig zwolnienia danego pracownika.



Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik pozwanej Spofki, zaskarzajgc wyrok
Sadu Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat,
ze W jego przekonaniu kwestia koniecznosci uzupetnienia podanej w tresci
wypowiedzenia przyczyny, lezgcej po stronie pracodawcy w postaci zmian
organizacyjnych, o okolicznosci dodatkowe w postaci kryterium/-6w doboru
konkretnego pracownika do zwolnienia, gdy z grupy oséb zajmujgcych te samo lub
podobne stanowisko wybiera jedng lub tylko niektorych do zwolnienia, budzi

powazne watpliwosci jak i wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktorego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, a
jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w
orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sgdy
réznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika z roznej wykfadni
przepisu. Takich elementow wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie zawiera.

Potrzeba poréwnania z innymi pracownikami powstaje wowczas, gdy
nastepuje likwidacja jednego lub kilku sposréd wiekszej liczby analogicznych
stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownika (pracownikéw), z ktérym
zostanie zakonczony stosunek pracy. Jesli bowiem likwidacja dotyczy tylko czesci
sposrod wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk pracy, tak
okreslona przyczyna wypowiedzenia ttumaczy wprawdzie konieczno$¢ zwolnienia,
ale nie wyjasnia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem,
a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiska objete redukcjg
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr
707852 i z dnia 16 listopada 2006 r., Il PK 81/06, LEX nr 950625). Tym samym



zostaje wprowadzony mechanizm zapobiegajgcy nadmiernej uznaniowosci
pracodawcy przy dokonywaniu wypowiedzen =z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow.

Innymi stowy pracodawca, decydujgc sie w takich okolicznosciach na
wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi, ma na uwadze nie tylko
likwidacje stanowiska pracy, lecz takze to, ze dany pracownik jest ze znanych mu
wzgledéw gorszy (mniej przydatny) od innych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 kwietnia 2019 r., | PK 25/18, LEX nr 2647572). Wobec tego nalezy uznac,
ze w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy,
powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy
(kryteria doboru), chyba ze jest oczywista lub znana pracownikowi, co w sprawie
nie miato miejsca (kryteria doboru nie byty znane pracownikowi, a postulat
konkretnosci przyczyny wypowiedzenia nie zostat spetniony (art. 30 § 4 k.p.).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, ze
skarzgcy nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



