Il PSK 32/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko D. Sp. z 0.0. w K.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i dodatek za prace w
godzinach nocnych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
marca 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Legnicy

z dnia 13 pazdziernika 2023 r., sygn. akt V Pa 43/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od D. Sp. z 0.0. w K. na rzecz A. S. tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego kwote 1.350 (tysigc trzysta
piecdziesiat) ztotych z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 marca 2023 r. Sgd Rejonowy w Lubinie zasgdzit od
pozwanej D. sp. z 0.0. w K. na rzecz powodki A. S. kwote 49.481,99 zt wraz z

ustawowymi odsetkami liczonymi od czgstkowych - sktadajgcych sie na zasgdzong
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sume - kwot od dnia ich wymagalnosci do dnia zaptaty (pkt 1), w pozostatym
zakresie oddalit powodztwo (pkt Il), zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powddki
kwote 5.400 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt Ill) oraz
nakazat stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w
Lubinie) kwote 2.396,12 zt tytutem zwrotu wydatkéw i kwote 2.475 zt tytutem zwrotu
optaty sgdowej (pkt IV).

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2023 r., po
rozpoznaniu apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w Lubinie z dnia 3
marca 2023 r., zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze w punkcie Il
zasgdzong kwote okreslit na 2.700 zt w miejsce kwoty 5.400 zt, a w dalszej czesci
oddalit apelacje.

Strona pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji,
zaskarzajgc go w cafosci i opierajgc skarge na zarzutach naruszenia: 1) art. 11,
art. 22§ 1, § 11, § 12 k.p. w zwigzku z art. 151* oraz art. 734 § 1 k.c. i art. 750 k.c.,
przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze powddka w ramach umowy
Zlecenia zawartej z D. sp. z 0.0. miata SwiadczyC te samg prace, jakg swiadczyta
dla strony pozwanej, a jedynym celem zawierania takiej umowy ze spotkg D. byta
cheé obejscia przepisbw o wynagrodzeniu za godziny nadliczbowe oraz w porze
nocnej, podczas gdy podstawowg zasadg prawa pracy wynikajgcg z art. 11 k.p. jest
wola stron, a wolg stron (powoddki i spétki D.) bylo zawarcie umowy zlecenia, jak
rowniez prace $wiadczone na podstawie umowa zlecenie nie bylty swiadczone w
warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p., co miato istotny wptyw na wynik sprawy;
2) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgce na przejeciu
przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego, bez
jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty
apelacji obejmowaty miedzy innymi sprzecznos¢ ustalen Sadu pierwszej instancji
ze zgromadzonym materiatem dowodowym, w tym nieprawidtowg ocene materiatu
dowodowego (z pominieciem specyfiki konsorcjum) prowadzgcg do wniosku, ze
umowa konsorcjum zawarta miedzy strong pozwang oraz D. sp. z 0.0. miata
charakter pozorny, a jej celem byto obejscie przepiséw o zaptacie wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych oraz w porze nocnej, co skutkowato tym, ze

zarzuty apelacyjne w tym zakresie nie zostaty rozpoznane.
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Majgc na uwadze powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego w Legnicy i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie oraz o zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Whniosek o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzaca
motywowata potrzebg wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddw, a mianowicie rozbieznoscig co do wyktadni art. 11 i art. 22
§1 i 1! k.p. oraz art. 734 § 1 i art. 750 k.c., a nadto koniecznoscig wnikliwego
podejscia do okolicznoéci faktycznych sprawy, w szczegodlnosci do ustalenia
powigzan miedzy podmiotami zatrudniajgcymi powodke (umowy konsorcjum) i w
rezultacie rozstrzygniecia o podmiocie zatrudniajgcym, charakterze prawnym umow
nazwanych przez strony umowami cywilnoprawnymi i prawie powodki do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie
od strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przypisanych wraz z ustawowymi odsetkami od

prawomocnosci orzeczenia do dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest kolejnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w tym postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostac

obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.
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Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych
lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zZrodta. Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie witasnej propozycji interpretacyjnej. Powotanie sie na rozbieznosci w
orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i poddania analizie rozbieznych
orzeczen sagdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrédto w réznej
wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentdéw wskazujgcych, iz
wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu
na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowe;.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanego wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy stwierdzi¢, ze strona skarzgca nie
wykazata sugerowanej przestanki przedsadu.

Autor skargi trafnie zauwaza, ze rozbieznosci w orzecznictwie dotyczgcym
ustalenia stosunku pracy (w miejsce formalnie zawartej umowy cywilnoprawnej)
wynikajg gtdwnie ze zréznicowanych ustalen faktycznych. Taka konstatacja stoi w
sprzeczno$c¢ z tezg o watpliwosciach natury interpretacyjnej.

Wyktadnia art. 2 k.p. byla wielokrotnie przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu

Najwyzszego, tak w kwestii znaczenia nazwy umowy oraz woli stron dla oceny
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rzeczywistego charakteru danego stosunku prawnego, jak i rezimu wykfadni tresci
zawartej umowy, i ma obecnie ugruntowany charakter. Zgodnie z art. 22 § 1 k.p.,
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei § 1* tego artykutu stanowi, ze zatrudnienie
w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy, a wedlug § 12, nie jest
dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu
warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1. Z brzmienia art. 22 § 1, § 11
§ 12 k.p. wynika, ze zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany
stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie, czy praca wykonywana w
ramach badanego stosunku prawnego faktycznie posiada cechy wymienione w
art. 22 § 1 k.p. Z art. 22 § 1! k.p. wynika bowiem, ze sad w pierwszej kolejnosci
bada, czy dana praca jest zatrudnieniem w warunkach okreslonych w art. 22 § 1
k.p., a art. 22 § 12 k.p. stanowi dla petnej jasnosci, ze w razie wykonywania pracy w
warunkach okreslonych w § 1 tego artykutu nie jest dopuszczalne zastgpienie
umowy o prace umowg cywilnoprawng. Istotnym sensem regulacji zawartej w
art. 22 § 11 i § 1?2 k.p. jest wiec przeniesienie ciezaru badania charakteru stosunku
prawnego, w ramach ktdrego praca jest swiadczona, z ustalania i wyktadni tresci
umowy zawartej przez strony na ustalenie faktycznych warunkow jej wykonywania.
Gdy umowa faktycznie jest wykonywana w warunkach wskazujgcych na stosunek
pracy, to takie ustalenie, a nie treS¢ oswiadczen woli ztozonych przy jej zawieraniu,
decyduje o charakterze tgczgcego strony stosunku prawnego. Tym samym nazwa
umowy, jak tez deklarowana w chwili jej zawarcia tre$¢, ma dla oceny zobowigzania
pracowniczego drugoplanowe znaczenie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca 2021 r., | PSKP 18/21 (LEX nr
3223823) zaprezentowat poglad, ze tresc¢ art. 22 § 1 i § 11 k.p. nie ma na celu
przetamywania zasady pacta sunt servanda, a jedynie stanowi ochrone osoby,
ktéra, sSwiadczgc prace faktycznie w warunkach umowy o prace, zostata
pozbawiona pracowniczego statusu przez pracodawce wskutek naduzycia przez

niego swojej ekonomiczno-organizacyjnej przewagi. Decydujgce znaczenie w
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procesie rozrézniania charakteru stosunku prawnego tgczgcego strony (podmiot
zatrudniajgcy i podmiot zatrudniany) ma sposob wykonywania umowy, a w
szczegolnosci realizowanie przez kontrahentéw - nawet wbrew postanowieniom
umownym - tych cech, ktére charakteryzujg umowe o prace (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2019 r., | PK 122/18, LEX nr 2650721).

W sSwietle poczynionych ustalen faktycznych, Sad drugiej instancji przyjat, ze
cechy te zostaly spetnione. Wskazat — za Sadem pierwszej instancji - ze
wystepujgce w sprawie spofki posiadaty na terenie jednostki wojskowej w G.
magazyn, w ktérym znajdowaty sie osobne sejfy na bron, jakg pracownikom
przydzielat dowodca zmiany. Ponadto spotki posiadaty osobne identyfikatory i
logotypy. Po 20-stym dniu miesigca pracownicy zmieniali oznaczenia firmowe, co
miato stanowi¢ przejaw swiadczenia pracy dla kolejnej spotki. Przy czym odziez
robocza oraz srodki przymusu bezposredniego byly wspotwiasnoscig spotek i byty
udostepnianie pracownikom. Ksigzki stuzby oraz grafiki byty wspodlne dla spofek, a
dowoddca zmiany potwierdzat codziennie stan osobowy dla obu spétek. Sad
Rejonowy ustalit rowniez, ze pracownicy swiadczgcy ochrone na terenie jednostki
wojskowe] w G. podpisywali ze spétkg D. sp. z 0.0. umowy zlecenia w celu
Swiadczenia pracy ponad norme czasu pracy.

Podnoszone w uzasadnieniu wniosku skargi kasacyjnej do rozpoznania
przez strone skarzgcg argumenty stanowig polemike z oceng dowodow i
wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi. Nie mozna pod pretekstem naruszenia
prawa materialnego dgzy¢ do podwazenia dokonanych przez sad drugiej instanciji
ustalen faktycznych.

Zgodnie za$ z art. 3982 § 3 oraz art. 3983 § 2 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub oceny dowodoéw, a
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie zajmuje sie
oceng materiatu dowodowego, nie ma rowniez kompetencji do kontrolowania
prawidtowosci oceny dowoddéw dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug
kryteribw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia
2024 r., | PSKP 51/23, LEX nr 3716024). Wytaczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z

podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowodow pozbawia
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skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodne;j
oceny dowoddw. Przepis ten wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych
przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem
oceny dowodow, nie moze by¢ przedmiotem zarzutow, skoro okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika
2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX
nr 737366; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2022 r., Il USK
374/21). Inaczej rzecz ujmujgc, spér o ocene poszczegolnych dowodow i ustalenie
stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c. - ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r., 1l USK 71/22 Legalis nr 2952149).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i 3 w zwigzku art. 39821 k.p.c.

[SOP]
[r.g.]



