Il PSK 32/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w P.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
marca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 12 sierpnia 2022 r., sygn. akt VIl Pa 36/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd J. K. wnidst (ostatecznie) o zasgdzenie od Okregowej Komisiji
Egzaminacyjnej w P. kwoty 12.480 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 6 lutego
2017 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad Rejonowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 7 lutego 2022 r., oddalit
powodztwo i orzekt o kosztach procesu.

Z motywéw Sadu Rejonowego wynika, Zze uzasadniong podstawg
rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byto przechowywanie
przez powoda na nosnikach mobilnych ogromnej ilosci danych wrazliwych, do

przechowywania ktérych powdd nie miat uprawnien (dane osobowe



Il PSK 32/23 2

przystepujgcych do egzaminu zawodowego, eksternistycznego, przystepujgcych do
egzaminu maturalnego; kopia folderu z komputera Dyrektora OKE; tres¢ pism
dotyczgcych odwotan, uniewaznien, zastrzezen z danymi osobowymi;
korespondencja z réznymi instytucjami; dane osobowe egzaminatoréw egzaminu
zawodowego; ewidencja czasu pracy pracownikow; listy ptac za lata 2006-2008;
dane osobowe i pracownikow - informacja o karach, wydanych zaswiadczeniach,
szczegoOtowe dane osobowe i ptacowe pracownikdw z systemu PLATNIK; wyniki
egzaminu maturalnego wraz z numerem PESEL zdajgcego; pliki zawierajgce wzory
podpisow J. P., J. K. oraz Dyrektora OKE; miesieczne raporty finansowe; umowy i
stawki wynagrodzenia za realizacje zadan w projektach; informacje o operacjach
bankowych - 876 plikéw; dane dotyczgce miedzy innymi wynagrodzen, umow o
dzieto, umow zlecen; pliki PDF z danymi do wydruku swiadectw i dyplomdw; plik
zawierajgcy ustawienia (hasta) poczty elektronicznej OKE czy materiaty
egzaminacyjne). Byty to dane z wielu lat, co podwaza stanowisko powoda, jakoby
stanowi¢ one miaty kopie bezpieczenstwa. Do danych takiego rodzaju powod mogt
mieC dostep w zwigzku z realizacjg jego obowigzkédw pracowniczych, tj. np. przy
skopiowaniu danych na czas naprawy sprzetu komputerowego. Po ustaniu takiej
koniecznosci, powdd powinien jednak te dane niezwtocznie usungc, co wynikato nie
tylko z jasnych regulacji wewnetrznych pozwanej, ale i z logicznego toku
rozumowania pracownika majgcego stycznos¢ z takim zakresem danych
osobowych oraz z koniecznosci zabezpieczenia tego rodzaju danych przed
ujawnieniem. Nieodpowiednie zabezpieczenie nos$nikdbw z danymi potwierdza
réwniez to, ze sama komisja powotana celem zabezpieczenia i zbadania zawartosci
tych  nosnikdbw nie miata problemu z ich fizycznym odnalezieniem
(niezabezpieczone szuflady, biurka) i przejrzeniem ich zawartosci. Nie byto
wiarygodne twierdzenie powoda, ze przechowywat pamieci przenosne w stalowych
szafach, gdyz nie znalazto to potwierdzenia w pozostatym materiale dowodowym,
ktéory Sad Rejonowy uznat za wiarygodny (miedzy innymi zeznania czionkéw
komisji).

Sad Rejonowy nie podzielit stanowiska powoda, ze dane na nosnikach
pamieci byly odpowiednio zabezpieczone, ze podstawa zwolnienia byta dla powoda

niezrozumiata oraz ze przetozeni powoda wiedzieli o zawartosci nosnikéw pamieci,
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ktore zostaty mu przekazane celem utylizacji w 2010 r. i w 2014 r. a powdd,
zgodnie z poleceniem przetozonego, miat je przechowywac¢ do czasu podjecia
przez przetozonego decyzji w tym zakresie oraz ze nosniki pamieci powod
przechowywat w metalowych szafach.

Sad Rejonowy, powotujgc sie na art. 56 § 1 k.p., art. 58 k.p. oraz art. 52 § 1
pkt 1 i § 2 k.p., wskazat, Ze powdd dopuscit sie zarzuconego mu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a pozwana zachowata
termin na ztozenie powodowi oswiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy O prace
bez wypowiedzenia z jego winy.

Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2022 r., oddalit
apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego i rozstrzygnagt o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i przyjat je za
wiasne, aprobujgc takze oddalenie licznych wnioskow dowodowych zgtoszonych
przez powoda. Zaakceptowat takze przedstawiong przez Sad Rejonowy ocene
prawng ustalonych okolicznosci faktycznych.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zarzucit naruszenie
przepisow postepowania:

) art. 3271 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez ich
nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na wadliwym sporzgdzeniu uzasadnienia
wyroku Sgdu drugiej instancji w czesci dotyczgcej ustalenia stanu faktycznego i
rozwazan prawnych przez podzielenie ustalen faktycznych i prawnych sadu i
uznanie ich za wiasne oraz zaniechaniu wtasnych ustalen/ocen, w sytuacji, gdy
uzasadnienie Sgdu pierwszej instancji nie poddaje sie kontroli instancyjnej i nie
spetnia wymogow okreslonych w art. 3271 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. ,na tle istoty sprawy
(tj. art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i art. 183 § 1 i 3 k.p.)", gdyz
sporzadzone przez Sad pierwszej instancji uzasadnienie zawiera razgce braki i nie
mozna odtworzy¢ toku rozumowania Sadu pierwszej instancji - co ma wplyw na
wynik sprawy, gdyz wykazywane wady uniemozliwiajg kontrole wyroku Sadu
drugiej instancji;

) art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 2352 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z

art. 227 k.p.c. i art. 232 zdanie drugie k.p.c., przez ich nieprawidtowe zastosowanie
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polegajgce na dokonaniu oceny zawartosci pendrive'ow (bez fizycznego
zapoznania sie z nimi) i na skutek pominiecia i nieprzeprowadzenia zgtoszonego
przez powoda wniosku dowodowego, co obcigzato Sgd réwniez z urzedu w
sytuacji, gdy zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c., biegly powinien oceni¢ zawartosc
pendrive'dw i po przejrzeniu ich zawartosci, oceni¢, czy znajdujg sie na nich pliki
nalezgce do przetozonego powoda (J. P.), a takze czy przetozony powoda (jako
informatyk), wygrywajgc te pliki, musiat zapoznac¢ sie z zawartoscig pendrive'éw -
co ma wptyw na wynik sprawy z uwagi na pominiecie zawnioskowanego dowodu z
opinii biegtego i, dalej, ocene materialu dowodowego oraz zastosowanie prawa
materialnego;

(-) art. 2352 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 2352 § 2
k.p.c. i 382 k.p.c. przez ich nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na pominieciu
zawnioskowanych przez powoda w apelacji dowoddéw (dowodu z opinii biegtego,
dowodow z zeznan swiadkéw, dowoddéw z dokumentaciji pozwanej oraz Centralnej
Komisji Egzaminacyjnej w W.) z uwagi na ich nieprzydatnos¢ w sprawie, gdy
dowody te miaty celu ustalenie istotnych dla rozstrzygniecia faktéw (,art. 51 § 1 pkt
1k.p.”, ,art. 51 § 2k.p.”, art. 18% § 1i 3 k.p.) - co ma wptyw na wynik sprawy, gdyz
Sad — z uwagi na brak dowodoéw - uznat, Ze w rozumieniu ,art. 51 § 1 pkt 1 k.p., art.
518 2k.p., art. 183§ 1i 3 k.p.” 1) doszto do ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych, 2) ewentualnie pozwana zachowata
1-miesieczny termin do ztozenia powodowi o$wiadczenia o rozwigzaniu w trybie
.2art. 51 § 1 pkt 1 k.p.” umowy o prace; 3) faktyczng przyczyng rozwigzania umowy
o prace w trybie ,art. 51 § 1 pkt 1 k.p.” byta okreslona w art. 1832 § 1 i 3 k.p.
przestanka dyskryminujgca; jednoczesnie zawnioskowane przez powoda dowody
stuzyty wykazaniu faktéw pozwalajgcych na ocene wskazanych okolicznosci;

) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 2352 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. w zwigzku
art. 235 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 235 k.p.c. w zwigzku z art. 266 § 1 k.p.c. w zw.
art. 271 § 1 k.p.c., przez ich btedng wyktadnie polegajaca na uznaniu, ze sad nie
ma obowigzku przeprowadzenia dowoddw na okolicznos¢ wiarygodnosSci
okreslonych dowoddéw w sytuaciji, gdy prawidtowa wyktadnia przepiséw prowadzi do
wniosku, ze do istoty sprawy, oprécz przestanek okreslajgcych dochodzone

roszczenie, nalezy zaliczyC rowniez fakty/okolicznosci zwigzane z wiarygodnoscig
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zrédet osobowych — co ma wptyw na wynik sprawy, gdyz nieprzeprowadzenie
dowodow z zeznanh Swiadkéw (Z. H., M. R., J. P., M. K.) spowodowato, ze wadliwie
zostata oceniona wiarygodnos¢ tych dowodow oraz ich moc dowodowa i
doprowadzito do btednych ustalen faktycznych wadliwego zastosowania prawa
materialnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na istotne zagadnienie prawne polegajgce na ustaleniu, czy z jednej strony
przedmiotem dowodu (wniosku dowodowego) mogg byc¢ fakty majgce na celu
zakwestionowanie wiarygodnosci/prawdziwosci zrédet osobowych (art. 227 k.p.c.),
a z drugiej strony, czy fakty/okolicznosci zwigzane z wiarygodnoscig Zzrodet
osobowych nalezg do istoty sprawy z perspektywy prawa materialnego. A contrario,
czy sad na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku art. 227 k.p.c. moze
poming¢ wniosek dowodowy zmierzajgcy do zakwestionowania wiarygodnosci
zrédet osobowych (Swiadkow/stron).

Skarzacy stwierdzit rowniez, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi
na naruszenie przepisdw postepowania:

) art. 3271 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez ich
nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na wadliwym sporzgdzeniu uzasadnienia
wyroku Sadu drugiej instancji w czesci dotyczgcej ustalenia stanu faktycznego i
rozwazan prawnych przez podzielenie ustalen faktycznych i prawnych sadu i
uznanie ich za wiasne oraz zaniechaniu wtasnych ustalen/ocen w sytuacji, gdy
uzasadnienie Sgdu pierwszej instancji nie poddaje sie kontroli instancyjnej i nie
spetnia wymogdéw okreslonych w art. 3271 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. na tle istoty sprawy
(tj. art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i art. 18% § 1 i 3 k.p.), gdyz
sporzgdzone przez Sad pierwszej instancji uzasadnienie zawiera razgce braki i nie
mozna odtworzy¢ toku rozumowania Sgadu pierwszej instancji, a jednoczesnie Sad
drugiej instancji nie poczynit wilasnych ustalen faktycznych; naruszenie jest
oczywiste i widoczne prima facie, gdyz Sad drugiej instancji (wczesniej Sad
pierwszej instancji) powinien (czego nie uczynit): 1) ustali¢, a nastepnie dokonac
oceny prawnej, czy przestanki wskazane w dyscyplinarnym zwolnieniu sg jasne i
zrozumiate (art. 30 § 4 k.p.); 2) poczyni¢ ustalenia faktyczne na tle dyscyplinarnego

zwolnienia w zakresie modelowego czasu przechowywania plikdw zawierajgcych
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dane osobowe i ustali¢, czy powdd te normy naruszyk, 3) ustali¢, a nastepnie
dokonaC oceny prawnej w zakresie rzeczywistej przyczyny rozwigzania przez
pozwang z powodem umowy o prace (art. 183§ 1i 3 k.p.);

) art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 2352 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 227 k.p.c. i art. 232 zdanie drugie k.p.c., przez ich nieprawidtowe zastosowanie
polegajgce na dokonaniu oceny zawartosci pendrive'dw (bez fizycznego
zapoznania sie z nimi) i na skutek pominiecia i nieprzeprowadzenia zgtoszonego
przez powoda wniosku dowodowego, co obcigzato sgd rowniez z urzedu w sytuacji,
gdy zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c., biegty powinien oceni¢ zawartos¢ pendrive'dw i po
przejrzeniu ich zawartosci, oceni¢, czy znajdujg sie na nich pliki nalezgce do
przetozonego powoda (J. P.), a takze czy przetozony powoda (jako informatyk),
wygrywajgc te pliki, musiat zapoznac sie z zawartoscig pendrive'ow;

(-) art. 2352 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 2352 § 2
k.p.c., przez ich nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na 1) niepodaniu przy
wydaniu postanowienia  dowodowego  podstawy  prawnej pominiecia
zawnioskowanych przez powoda w apelacji dowodow w sytuacji, gdy art. 2352 § 2
k.p.c. naktada na sad obowigzek podania podstawy prawnej postanowienia
dowodowego; 2) przyjeciu oceny Sgdu pierwszej instancji w zakresie pominiecia
zawnioskowanych dowodow w zakresie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego,
zeznan swiadkéw (w tym wniosku o przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcych
zeznan $wiadkoéw) i wnioskéw dowodowych o zobowigzanie do przedtozenia
odpowiednio pozwanej oraz Centralnej Komisji Egzaminacyjnej w W. dokumentacji
i jednoczesnie uznanie - z uwagi na brak dowodow, ze w rozumieniu ,art. 51 § 1 pkt
1k.p.iart. 51 § 2 k.p.iart. 1832 § 1i 3 k.p.” powdd nie wykazat, ze: 1) doszto do
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, 2) ewentualnie
pozwana zachowata 1-miesieczny termin do ztozenia powodowi oswiadczenia o
rozwigzaniu w trybie ,art. 51 § 1 pkt 1 k.p.” umowy o prace; 3) faktyczng przyczyng
rozwigzania umowy o prace w trybie ,art. 51 § 1 pkt 1 k.p.” byta okreslona w art.
1832 § 1i 3 k.p. przestanka dyskryminujgca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie
zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego stanowigcego
podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w konsekwencji nie jest mozliwa
ocena, Czy naruszenie przepisOw prawa procesowego wskazanych przez nig w
podstawie kasacyjnej mogto mie¢ - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy,
czego wymaga przepis art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto
teoretyczng mozliwosc¢ takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach
danej sprawy ten wptyw byt (mdgt by¢) realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero
wowczas, gdy w skardze =zostanie podniesiony adekwatny w konkretnych
okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy prawa materialnego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | PK 208/13, LEX nr 1646059).
Innymi stowy, mozliwos¢ uznania przez Sad Najwyzszy orzeczenia Sgdu drugiej
instancji za merytorycznie btedne uzaleznione jest od oceny materialnoprawnych
zarzutéw, a jesli ich nie powotano w skardze kasacyjnej, to nie sposob przyjac, ze
nawet jesli w rzeczywistosci do naruszenia wskazanych przepisow doszto, to mogto
to mie¢ wptyw na wynik sprawy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to, ze skarzgcy przy pomocy
zarzutow naruszenia przepisow postepowania powinien zmierza¢ do wykazania, ze
wadliwos¢é procedowania przez Sad drugiej instancji byta na tyle istotna, ze
doprowadzita do btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego
bedgcego podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Wynik
sprawy bowiem, to jej rozstrzygniecie, ktore jest oparte na przepisach prawa
materialnego zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu
faktycznego pod wiasciwy przepis. Inaczej rzecz ujmujgc, zarzuty naruszenia
przepisow postepowania nie mogg byé celem samym w sobie, lecz muszg stuzyc

wykazaniu btednego zastosowania przepisu prawa materialnego, ktéry stanowi
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rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia. Dlatego powofanie przez
skarzgcego zarébwno w podstawie zaskarzenia, jak i we wniosku o przyjecie jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania wytacznie zarzutow procesowych uniemozliwia
Sagdowi Najwyzszemu dokonanie oceny kasacyjnej w zakresie tego, czy w
postepowaniu odwotawczym rzeczywiscie wystapity uchybienia o tak znacznym
ciezarze gatunkowym, Zze doprowadzity do wydania nieprawidtowego orzeczenia.
Jest tak dlatego, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Oznacza to, ze zakres
dopuszczalnej kognicji Sgdu Najwyzszego wyznacza strona skarzgca, ktéra z mocy
art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. powinna przytoczy¢ podstawy kasacyjne, za$ granice tych
podstaw wyznaczajg zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw prawa. Sad
Najwyzszy jest wiladny dokonywacC oceny tylko tych zarzutow, ktére zostaty
sformutowane przez skarzgcego i nie moze uwzglednia¢ naruszenia innych
przepisodw, a zwlaszcza nie moze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze przepiséw, ktore
mogty by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgcy w podstawach kasacyjnych zarzucit wytgcznie naruszenie
przepisow postepowania (przepisy prawa materialnego zostaty wskazane w ich
uzasadnieniu wykazujgcym istotny wptyw uchybien procesowych na wynik sprawy).
Oznacza to, ze nie jest mozliwa ocena, czy sugerowane przez niego naruszenie
przepisow prawa procesowego wskazanych zarowno w podstawie zaskarzenia, jak
i we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania mogto mie¢ - rzeczywiscie - istotny
wptyw na wynik sprawy.

Przyjmujac nawet, na korzys¢ skarzgcego, ze przepisy prawa materialnego
znalazty sie (jednak) w podstawach kasacyjnych, co sprawia, ze mozliwa jest
kontrola kasacyjna zarzutéw odnoszgcych sie do postepowania, nalezy podniesc,
ze sg to: ,art. 51 § 1 pkt 1 k.p.” i ,art. 51 § 2 k.p.”, art. 52 § 2 k.p.c., 1832 § 1i 3 k.p.,
art. 30 § 4 k.p. Gdyby nawet przyjg¢, ze doszto do oczywistej omyiki pisarskiej i w
rzeczywistosci chodzi o art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 52 § 2 k.p. zamiast art. 51 § 1 pkt
1 k.p.” i ,art. 51 § 2 k.p.”, to skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania kontroli
kasacyjnej zaskarzonego wyroku ze wzgledu na wystepowanie istotnego

zagadnienia prawnego.
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Przez istotne zagadnienie prawne, na ktére powotuje sie skarzacy, nalezy
rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza
realne i powazne trudnosci, zatem przedstawiany problem powinien dotyczy¢
kwestii prawnych budzgcych rzeczywiscie istotne watpliwosci, ktérych wyjasnienie
ma znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z 12 marca 2010 r.,
I UK 400/09, LEX nr 577468). Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mogag
stanowi¢ watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢é za pomoca
obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 28 grudnia 2004 r., | UK 187/04, LEX nr
2721740; z 16 marca 2009 r., Il UK 90/08, LEX nr 707909; z 25 stycznia 2012 r.,
Il UK 232/11, LEX nr 1215437; z 14 marca 2012 r., | PK 185/11, LEX nr 1214540).

Odpowiedz na postawione pytanie odnosnie do kwestii, czy przedmiotem
dowodu (wniosku dowodowego) mogg by¢ fakty majgce na celu zakwestionowanie
wiarygodnosci/prawdziwos$ci zrodet osobowych zawiera sie w tresci art. 227 k.p.c. i
jest oczywista. Zgodnie z tym przepisem, przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W zwigzku z tym dowody (wnioski
dowodowe) majgce wykazac¢ niewiarygodnosc¢ zeznan swiadkéw co do okolicznosci
faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy majg przymiot
Jistotnodci’, o ktérej mowa w art. 227 k.p.c. i nie mogg zosta¢ uznane za
nieprzydatne na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c.

ZauwazyC tez nalezy, ze Sad drugiej instancji zaakceptowat oddalenie
wnioskéw dowodowych opisanych przez skarzgcego nie dlatego, ze a priori
odrzucit mozliwos¢ powotywania dowodow podwazajgcych wiarygodno$¢ zeznan
Swiadkow, ale dlatego, ze uznat je za nieprzydatne (pozbawione znaczenia) dla
oceny wiarygodnosci osobowych zrédet dowodowych w kwestiach istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Tym samym postawione pytanie nie dotyka problemu
wystepujgcego w niniejszej sprawie. Istotne zagadnienie prawne powinno
wystepowaé w sprawie, a to oznacza, ze jego rozstrzygniecie bedzie miato

znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
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dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243 oraz z
19 wrzesdnia 2013 r., | PK 98/13, LEX nr 1555051).

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc
dostrzegalne w sposodb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156).

Przedstawiane przez skarzgcego wady postepowania dowodowego nie majg
charakteru oczywistego, gdy zwazy sie, ze konieczna bytaby szczego6towa analiza
przeprowadzonych dowodow, aby uznac, iz podnoszone uchybienia spowodowaty
dokonanie ustalen faktycznych nieuwzgledniajgcych twierdzen skarzgcego, ze:

1) powdd przechowywat dane na pendrive'ach na polecenie czy zgodnie
z wytycznymi J. P.,

2) J. P. wygrywat pliki znajdujgce sie na pendrive'ach stanowigcych
podstawe dyscyplinarnego zwolnienia,

3) J. P. oraz Z. H. mieli wiedze na temat zawartosci pendrive'éw co
najmniej na kilka miesiecy przed sporzadzeniem dyscyplinarnego zwolnienia, fj.
najpézniej w chwili wystania pytan do informatyka sledczego na przetomie
listopada/grudnia 2016 r., a najwczesniej w chwili sporzgdzenia arkusza spisu z
natury z dnia 5 stycznia 2016 r.,

4) pliki znajdujgce sie na pendrive'ach byty niezbedne powodowi do

dalszej pracy, a takze jak dtugo te pliki powinny by¢ przechowywane,
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- co oznaczatoby, ze powdd nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych,

- rozwigzanie umowy o prace nastgpito z przekroczeniem terminu
wskazanego w art. 52 § 2 k.p. a rzeczywistg przyczyng zwolnienia powoda byta
okreslona w art. 18%2 § 1 i 3 k.p. przestanka dyskryminujgca.

Nie jest tez prawdziwe twierdzenie skarzgcego, ze Sad drugiej instancji,
przyjmujgc za wiasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, powielit btgd
Sadu pierwszej instancji polegajagcy na tym, ze w stanie faktycznym nie ma ustalen
dotyczacych kluczowych aspektéw dla subsumpcji art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Z przestawionych ustalen wynika bowiem, ze zgodnie z regulacjami zawartymi w
rozdziale IX funkcjonujgcego u pozwanej Regulaminu ochrony danych osobowych,
znanymi powodowi, wszelkie nosniki z danymi osobowymi muszg byc¢
przechowywane w sposob uniemozliwiajgcy dostep oséb nieupowaznionych oraz
zabezpieczajgcy je przed zagrozeniami srodowiskowymi. Nadto wszyscy
uzytkownicy sg zobowigzani do niezwlocznego, trwatego usuwania danych
osobowych z nosnikéw elektronicznych po ustaniu powodu ich przechowywania.
Podlegajgce likwidacji elektroniczne nodniki informacji, w szczegolnoSci
zawierajgce dane osobowe dyski twarde, powinny by¢ komisyjnie niszczone w
sposob uniemozliwiajgcy odczyt informaciji. Ustalono, ze powdd, niezgodnie z tymi
postanowieniami, przechowywat na nosnikach mobilnych ogromne ilosci danych
wrazliwych. Do danych takiego rodzaju powdd mogt mie¢ dostep w zwigzku z
realizacjg jego obowigzkéw pracowniczych, tj. np. skopiowanie danych na czas
naprawy sprzetu komputerowego, jednakze po ustaniu takiej koniecznosci powdd
powinien te dane niezwtocznie usungé. Pozwana posiada jasno okreslone
procedury tworzenia kopii zapasowych danych w regularnych odstepach czasu i nie
istniata jakakolwiek koniecznos$¢, aby powdd przechowywat sporne dane wrazliwe
obejmujgce okres wielu lat na niezabezpieczonych nosnikach. Tego rodzaju
ustalenia sg wystarczajgce do prawidtowej subsumc;ji art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Takze zarzut pozwanej wskazany w pismie rozwigzujgcym stosunek pracy,
powotujgcy sie na: nieuprawnione posiadanie i przechowywanie na
niezabezpieczonych mobilnych nosnikach elektronicznych ogromnej liczby plikéw

skopiowanych z dyskow twardych komputeréw pracownikéw OKE, zawierajgcych
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dane osobowe stanowigce to postanowien Rozdziatu VIII i IX Regulaminu ochrony
danych osobowych, zostat sformutowany w sposéb jasny i zrozumiaty.

Z tych powodoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

[SOP]

[ms]



