Sygn. akt Il PSK 32/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa Z. S.

przeciwko K. S.A. Oddziat Zaktady (...) w P.

o dopuszczenie do pracy i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od Z. S. na rzecz K. S.A Oddziatu Zaktady (...) w P.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 maja 2019 r. Sad Rejonowy w L.: 1) ustalit, ze powoda
Z. S. tgczy ze strong pozwang K. S.A., Oddziat Zakfady (...) w P. umowa o prace
na czas nieokreslony, 2) nakazat stronie pozwanej dopusci¢ powoda do pracy na
warunkach okreslonych w umowie o prace z dnia 1 pazdziernika 2018 r. oraz 3)
orzekt o kosztach postepowania.

W wyniku apelacji strony pozwanej, Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 17
pazdziernika 2019 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo, orzekajgc o

kosztach postepowania odwotawczego.



W sprawie ustalono, ze powod Z. S. byt zatrudniony u strony pozwanej K.
S.A., Oddziat Zaktady (...) z siedzibg w P. od 1 kwietnia 2016 r. do 30 czerwca 2016
r. na stanowisku dyrektora do spraw finansowych Oddziatu Zaktadu (...) w petnym
wymiarze czasu pracy. Nastepnie umowg zawartg w dniu 30 czerwca 2016 r.
przedtuzono powodowi umowe o prace na tym stanowisku na czas okreslony od 1
lipca 2016 r. do 30 wrzesnia 2018 r. W dniu 1 pazdziernika 2018 r. strony zawarty
umowe o prace na czas nieokreslony od 1 pazdziernika 2018 r. oraz porozumienie
W sprawie rozwigzania umowy z dnia 1 pazdziernika 2018 r. za porozumieniem
stron z dniem 31 stycznia 2019 r.

K. S.A. w L., jako jednostka nadrzedna prowadzgca sprawy kadrowe kadry
kierowniczej strony pozwanej, nie miata zamiaru zatrudnia¢ powoda w dalszym
ciggu - po 30 wrzesnia 2018 r. W czasie spotkania z wiceprezesem zarzgdu K. S.A.
powdd poprosit 0 mozliwos¢ dalszej pracy - do osiggniecia wieku emerytalnego. W
nastepstwie tej prosby wiceprezes zwrdcit sie do dziatu kadr o stworzenie prawnej
formuty umozliwiajgcej jej uwzglednienie, w rezultacie czego przedstawiono
powodowi zaakceptowang ostatecznie umowe o prace na czas nieokreslony z
rownoczesnym porozumieniem dotyczacym jej rozwigzania z koncem stycznia
2019 .

Sad Okregowy podkreslit, ze umowa na okres od 1 pazdziernika 2018 r. byta
kolejng umowg - trzecig z kolei zawartg na czas okreslony. Date konca tej umowy
okreslito zawarte rownoczesnie z nig porozumienie co do jej rozwigzania z dniem
31 stycznia 2019 r. Zauwazyt, ze w takiej sytuacji okres zatrudnienia powoda od 1
kwietnia 2016 r. do 31 stycznia 2019 r. na podstawie umow zawartych na czas
okreslony przekroczyt 33 miesigce, co w Swietle regulacji art. 25 §1 i § 3 k.p.
przesadzito, ze z uptywem grudnia 2018 r. umowa zawarta na okres od 1
pazdziernika 2018 r. przeksztatcita sie w umowe zawartg na czas nieokreslony. W
konsekwencji Sad Okregowy uznat, ze Zzgdanie pozwu co do zasady byto
uzasadnione. Jednakze, w ocenie Sadu Okregowego, jego uwzglednienie nie
bytoby zgodne z powszechnym poczuciem sprawiedliwosci i godzitoby w zasady
wspoétzycia spotecznego nakazujgce stronom stosunku prawnego pozostawanie
lojalnymi wobec siebie, a wiec rzetelnymi i uczciwymi we wzajemnych relacjach.

Powdéd ,na dobrej woli pracodawcy znacznie skorzystat” i wystepujac z



powodztwem wykorzystat to, ze ,decyzja strony pozwanej przybrata jednak forme
prawng sprzeczng z przepisami art. 25 k.p., ktére majg charakter bezwzglednie
obowigzujacy”.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod zarzucit:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.: (-) art. 30 § 1 pkt 1 k.p. w
zwigzku z art. 3531 k.c. w zwigzku z art. 25! § 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie i
uznanie, ze doszto do zawarcia przez strony skutecznego porozumienia o
rozwigzaniu umowy o prace w dacie przysziej (dalej porozumienie), podczas gdy
zawarcie porozumienia byto sprzeczne z ustawg; (-) art. 30 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku
z art. 65 § 2 k.c., przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze doszto do zawarcia
przez strony skutecznego porozumienia i umowy O prace na czas nieokreslony w
sytuacji, gdy wolg stron i celem umowy byto zawarcie jej na czas okreslony;(-)
art. 25! § 3 k.p., przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zawarcie umowy o
prace z jednoczesnym zawarciem porozumienia nalezato potraktowaé jako
zawarcie umowy o prace na czas okreslony, czego konsekwencjg byto to, iz z
uptywem czasu wskazanym w tym przepisie umowa ta przeksztatcitaby sie w
umowe bezterminowa; (-) art. 8 k.p., przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy
pozwana nie mogta powotywac sie na naruszenie zasad wspoétzycia spotecznego,
gdyz sama zasady te naruszyla; (-) art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 25 § 3 k.p.,
przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zawarcie porozumienia dotkniete byto
bezwzgledng niewaznoscig, gdyz miato na celu obejscie przepiséw ustawy, a
czego konsekwencjg byto pozostanie w obiegu prawnym jedynie tgczgcej strony
umowy O prace na czas nieokreslony; (-) art. 22 § 1 k.p., przez przyjecie, ze
powodowi nie przystugiwato roszczenie o dopuszczenie do pracy oraz roszczenie 0o
ustalenie, iz strony tgczy umowa o prace na czas nieokreslony o tresci ustalonej
umowa o prace zawartg pomiedzy stronami w dniu 1 pazdziernika 2018 r.;

2) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 382 k.p.c., ktére to uchybienie
miato wptyw na wynik sprawy, a polegato na bezpodstawnym pominieciu czesci
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, {j.:

a) zeznahn powoda i Swiadkow potwierdzajgcych, iz réwniez w przypadku
innych pracownikow powoda (dyrektorow) zastosowano formute zawarcia umowy o

prace na czas nieokreslony z jednoczesnym zawarciem porozumienia O jej



rozwigzaniu z datg przysztg oraz stosowania reguty zatrudniania pracownikéw
(dyrektorow) na czas okreslony, co swiadczyto o przedmiotowym traktowaniu tych
pracownikow, a tym samym Swiadczyto o naruszaniu przez pracodawce zasad
wspotzycia spotecznego, co w konsekwencji oznaczato, ze pozwana nie
zastugiwata na ochrone z art. 8 k.p., oraz zeznan powoda i swiadkow, z ktorych
wynikato, iz po stronie pozwanej istniata potrzeba kontynuowania zatrudnienia
skarzgcego, co najmniej do 31 stycznia 2019 r., co swiadczyto o przedmiotowym
potraktowaniu skarzgcego, a tym samym Swiadczylo o naruszaniu przez
pracodawce zasad wspotzycia spotecznego, co w konsekwencji oznaczato, ze
pozwany nie zastugiwat na ochrone z art. 8 k.p.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat, ze w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.), jak réwniez skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art.
398° § 4 pkt 1 k.p.c.).

Zdaniem skarzgcego, konieczne jest rozwazenie, jaki - w Swietle art. 251 § 3
k.p. - jest skutek zawarcia umowy O prace na czas nieokreslony i jednoczesnego
zawarcia porozumienia 0 rozwigzaniu tej umowy w dacie przysziej w przypadku,
gdy tgczny okres tej umowy, zgodnie z porozumieniem, przekracza 33 miesigce?

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz, w ocenie skarzgcego,
Sad drugiej instancji bezpodstawnie zastosowat w niniejszej sprawie art. 8 k.p, a
uwzglednienie konstrukcji naduzycia prawa z art. 8 k.p. jest mozliwe zupetnie
wyjatkowo i wytgcznie ze wzgledu na szczegolnie istotne usprawiedliwienie
etyczne, moralne lub obyczajowe. Wskazat rowniez na ,zasade czystych ragk”,
zgodnie z ktorg, nie moze powotywaC sie na naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego podmiot, ktory sam zasady te (lub przepisy prawa) narusza. Takiemu
podmiotowi nie przystuguje ochrona z art. 8 k.p.

Skarzgcy wywiodt, ze: ,Z zeznan swiadkéw i powoda wynikato bowiem, ze
pozwany bardzo przedmiotowo traktowat pracownikéw - dyrektoréw, ktorym umowa
konczyta sie 30.09.2018 r. Jednym z nich proponowat umowy na czas okreslony
(gdy nie byt ograniczony limitami z art. 25! § 1 Kodeksu pracy), a innym, w tym
powodowi, umowy na czas nieokreslony z porozumieniem wskazujgcym date jej

rozwigzania. Takie postepowanie pozwanego byto podyktowane wytgcznie jego



wilasnym interesem, bez uwzglednienia interesow pracownika. Tak bylo w
przypadku C. C., ktéry na rozprawie w dniu 23 maja 2019 r. (00:02:13) zeznat, iz
réwniez w jego przypadku, z powodu ,zagrozenia” przekroczenia 33-miesiecznego
limitu zatrudnienia, we wrzesniu 2018 r. zaproponowano mu zawarcie umowy O
prace na czas nieokreslony z jednoczesnym jej rozwigzaniem za porozumieniem
stron w dniu 31.12.2018 r. Tak samo byto w przypadku zeznajgcego w dniu 23
maja 2019 r. (00:49:38) Z. K., ktéry potwierdzit, iz rowniez w jego przypadku, we
wrzesniu 2018 r., zastosowano ,manewr” zawarcia umowy na czas hieokreslony z
jednoczesnym jej rozwigzaniem za porozumieniem stron, co réwniez podyktowane
byto tym, iz zawarcie kolejnej umowy z tym pracownikiem na czas okreslony
doprowadzitoby do jej przeksztatcenia po 6 miesigcach w umowe na czas
nieokreslony. Swiadek ten réwniez zeznat, iz ma wiedze o innych dyrektorach, z
ktorymi na takiej samej zasadzie ,przedtuzano” umowy (P. W. i R. B.). Natomiast w
przypadku dyrektora L. G., poniewaz w jego przypadku nie zachodzita obawa
przekroczenia 33-miesiecznego limitu zatrudnienia, we wrzesniu 2018 r. pozwany
zaproponowat zawarcie umowy o prace na czas okreslony 1 roku (zeznania z dnia
23 maja 2019 r. 00:38:28, gdzie w protokole pisemnym jest btad w zdaniu ,Ja
dostatem umowe na czas nieokreslony”, gdzie z zapisu audio - 00:40:52 - wynika iz
Swiadek ten zeznal, ze byta to umowa na czas okreslony)”.

Strona pozwana, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o jej
nieprzyjecie do rozpoznania i zasgdzenia od powoda na swojg rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac, ze

zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorac pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 7 maja
2015 r., Il PK 39/15, LEX nr 2021948).

Nalezy zauwazy¢, ze przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumiec¢
problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa,
majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne
i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny,
przez co nalezy rozumieé, ze jego rozwigzanie powinno stuzyé rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzgcym Sagd Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z
podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec
ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r.,
| PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego
2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003). Zagadnienie prawne jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie nie tylko dla ukierunkowania praktyki sgdowej, ale tez
rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2020 r., Ill PK 12/20, LEX nr 3095788; z dnia 22
pazdziernika 2020 r., Il UK 385/19, LEX nr 3096724; dnia 18 wrzesnia 2012 r.,
Il CSK 180/12, LEX nr 1230170; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 28 sierpnia 2020 r., Il CSK 212/20, LEX nr 3057904). Inaczej rzecz
ujmujgc, rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego musi mie¢ wyptyw na
wynik sprawy, rzutowa¢ na jej rozstrzygniecie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2020 r., V CSK 618/19, LEX nr 3051789). Zatem
istotnym zagadnieniem prawnym jest problem, ktérego rozwigzanie jest konieczne
do wydania w orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 2019 r., Il CSK 60/19, LEX nr 2745538).

Przedstawione zagadnienie prawne pozostaje bez wptywu na wynik
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niniejszej sprawy, gdyz podstawg oddalenia powodztwa przez Sad drugiej instanciji
byt art. 8 k.p. Cho¢ Sad drugiej instancji rozwazat przyjecie koncepcji, ze
dopuszczalne i prawnie mozliwe bylo zawarcie porozumienia rozwigzujgcego
umowe o prace na czas nieokreslony na przysztos¢ — w okreslonej dacie, to jednak
ostatecznie przyjat, ze kwestie te nalezy oceni¢ inaczej. Sad podkreslit, Zze istotg
umowy O prace na czas nieokre$lony jest jej trwania przez czas, ktorego w
momencie zawarcia umowy strony nie limitujg. Okreslenie czasu jej trwania
sprzeczne jest z naturg takiej umowy, jezeli nastepuje rownoczesnie z jej
zawarciem. Zmienia charakter takiej umowy na umowe zawartg na czas okreslony.
Przy czym okreslenie czasu trwania moze nastgpi¢ zaréwno przez wskazanie
wprost daty jej rozwigzania, jak i przez zawarcie odrebnego porozumienia
(rbwnoczesnie z samg umowg) O jej rozwigzaniu za porozumieniem stron ze
wskazaniem takiej daty. W obu przypadkach dochodzi zatem do zawarcia kolejnej
terminowej umowy o prace. Tak tez ocenit umowe o prace z dnia 1 pazdziernika
2016 r. i w konsekwenciji przyjat, ze okres zatrudnienia powoda od 1 kwietnia
2016 r. do 31 stycznia 2019 r. na podstawie uméw zawartych na czas okreslony
przekroczyt 33 miesigce, co w $wietle regulaciji art. 251 §1 i § 3 k.p. przesgdzito, ze
z uptywem grudnia 2018 r. umowa zawarta na okres od 1 pazdziernika 2018 r.
przeksztatcita sie w umowe zawartg na czas nieokreslony. Konsekwencjg tego byto
stanowisko Sagdu Okregowego, ze zgdanie pozwu byto uzasadnione, ale nie
zastugiwato na uwzglednienie w oparciu o art. 8 k.p. Zatem przedstawione
zagadnienie prawne pozostaje poza podstawg rozstrzygniecia Sadu drugiej
instanciji.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosé
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajagcy, w czym wyraza sie¢ owa oczywista zasadnos¢ i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr

512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest



usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z
dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W
judykaturze podkresla sie, iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
Z uwagi na jej oczywistg zasadnos$¢ nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1| UK 37/08,
LEX nr 494133).

Argumentacja skarzgcego nie potwierdza oczywistej zasadnosci skargi w
przedstawionym wyzej rozumieniu. Po pierwsze, ocena, czy w konkretnym
przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego
uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze
podlegac kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i oczywistego naruszenia
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 1970 r., Il PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3,
poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg K. Piaseckiego; z dnia 15 wrzesnia 1999 r.,
[l CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A.
Szpunara; z dnia 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00, LexPolonica nr 376352 oraz z dnia
30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LexPolonica nr 1630441). Po drugie,
przytoczona przez skarzgcego argumentacja uzasadniajgce kwalifikowane

naruszenie art. 8 k.p. jest nietrafna, bowiem zasada ,czystych rgk” oceniana jest w



relacjach stron tego samego stosunku prawnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 czerwca 2003 r., | PK 273/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 279 i przywofane tam
orzecznictwo). Po trzecie, prima facie szczegdlng postacia zachowan
podpadajgcych pod dyspozycje art. 8 k.p. jest postepowanie, ktére polega na
wiarotomnym zaprzeczeniu wtasnym, wczesniejszym oswiadczeniom. Nie
zastuguje zatem na ochrone pracownik, ktéry najpierw zapewnia, ze chce jedynie
,dopracowac¢ do emerytury”, a gdy pracodawca idzie mu na reke, wycofuje sie z
tego oswiadczenia (prosby), wykorzystujgc niewtasciwg ocene pracodawcy co do
konsekwencji prawnych spetnienia prosby pracownika.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
k.p.c. oraz art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



