Il PSK 31/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powoédztwa J. C.

przeciwko E. spoice akcyjnej z siedzibg w P.

0 przywrocenie do pracy, o odszkodowanie

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
maja 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 28 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV Pa 65/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci ztotych), wraz z odsetkami z art. 98 § 1’

k.p.c. tytutem zwrotu zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2022 r. Sagd Okregowy w Rzeszowie w
sprawie z powodztwa J. C. przeciwko E. spotka akcyjna z siedzibg w P. o
przywrocenie do pracy, odszkodowanie, oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu
Rejonowego w Rzeszowie z dnia 28 marca 2022 r., ktérym oddalono powddztwo.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit

naruszenie prawa materialnego:
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1) art. 84 k.c. przez jego btedng wykfadnie i w konsekwencji jego
niezastosowanie, co skutkowato przyjeciem, iz:

a) powod nie dziatat pod wptywem btedu uzasadniajgcego mozliwosé
uchylenia sie przez niego od skutkdbw prawnych ziozonego przez niego
oswiadczenia woli — przez przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze powodd jedynie
nietrafnie przewidywat wysokos¢ naleznego mu $wiadczenia emerytalnego, a
zdaniem Sagdu niespetnienie oczekiwan osoby dokonujgcej czynnosci prawnej, co
do okreslonego rodzaju zdarzen nie daje podstawy do uznania oswiadczenia woli
za wynik btedu prawnie doniostego (art. 84 k.c.) - podczas gdy powdd dziatat pod
wptywem btedu prawnie doniostego sktadajgc oswiadczenie swojemu pracodawcy,
btad ten miat charakter prawnie doniosty bowiem powdd, nie ztozytby oswiadczenia
o takiej tresci, gdyby miat wiedze na temat swoich uprawnien emerytalnych;

b) to co relacjonowat powdd to opis jego mylnego wyobrazenia
dotyczacego przysztych okolicznosci, nieobjetych trescig dokonywanej czynnosci,
ale przesadzajgcych o decyzji o jej dokonaniu - podczas gdy dziatania powoda
podyktowane byty jego niewiedzg odnosnie do uprawnien emerytalnych, zatem
dotkniete byto wadg oswiadczenia woli - powdd dziatat bowiem pod wptywem btedu
prawnie doniostego;

C) btgd powoda nie byt btedem prawnie doniostym — podczas gdyby
powdd byt Swiadomy swoich uprawnien emerytalnych to nie ztozytby oswiadczenia
o takiej tresci;

d) W rozpoznawanej sprawie do rozwigzania umowy o prace pomiedzy
stronami doszto z inicjatywy powoda jako pracownika - podczas gdy w pozwanej
spoétce - jak to relacjonowat powodd - praktyka zwigzana z wysuwaniem wobec
pracownikow zblizajgcych sie do wieku emerytalnego podobnych jak wobec
powoda propozycji byta czesto stosowana, wiec niejako powdd zostat przez
pozwang ,zachecony” do ztozenia takiego, a nie innego oswiadczenia skutkujgcego
rozwigzaniem z nim umowy O prace na mocy porozumienia stron;

2) art. 44 k.p., przez jego niewtasciwg wyktadnie, a co za tym idzie
uznanie, iz powdd w niniejszej sprawie nie mogt zgda¢ przywrocenia do pracy ani
odszkodowania, prawo do tego rodzaju Swiadczehn bowiem w ocenie Sgdu majg

tylko pracownicy bronigcy sie przed czynnoscig dokonang przez pracodawce - co
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jest stanowiskiem btednym - powdd bowiem miat mozliwos¢ i prawo do zgtoszenia
roszczenia stanowigcego przedmiot ztozonego przez niego pozwu/odwotania.

Skarzacy podnidst réwniez zarzut naruszenia przepisdw postepowania, ktore
to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy:

1. art. 385 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c., przez dokonanie dowolnej a nie
swobodnej oceny dowoddéw, w szczegdlnosci: (-) przyznanie petnej wiarygodnosci
zeznaniom swiadka B. J, ktéra de facto nie miata wiedzy istotnej dla rozstrzygniecia
tej konkretnej sprawy. Sad jednak niestusznie przyjgt pomimo braku tej wiedzy, iz
Swiadek w wiarygodny sposob opisata jednak obowigzujgcg w pozwanej spoétce
procedure postepowania z pracownikami uprawnionymi do przejscia na emeryture,
w tym okolicznosci podpisywania z nimi porozumien w sprawie rozwigzania umowy
O prace na mocy porozumienia stron, podczas gdy to depozycje powoda w tym
zakresie zastugiwaty na przyznanie im waloru petnej wiarygodnosci; (-) Sad
pierwszej i drugiej instancji niestusznie nie dat wiary powodowi w zakresie jego
twierdzen, ze nie zamierzat przechodzi¢ na emeryture, a takze w zakresie, w
ktérym podat, iz nie miat sSwiadomosci, ze po ukonczeniu 60 roku zycia nie nabywa
prawa do emerytury ,powszechnej’, a jedynie do ,emerytury pomostowej’. Powod
sktadajgc pozwanej oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy O prace na mocy
porozumienia stron dziatat pod wptywem btedu, co do rodzaju uzyskanego prawa
do emerytury. Sktadajgc oswiadczenie z dnia 20 sierpnia 2020 r. powdd zyt bowiem
w przekonaniu, iz uzyskat prawo do emerytury w petnej wysokosci (fj. 100 %),
jednakze po ztozeniu wniosku emerytalnego okazato sie, ze powdd nabedzie
jedynie prawo do emerytury w obnizonym zakresie, tj. emerytury pomostowej.
Powod J. C. sktadajgc oswiadczenie woli dziatat zaréwno w btedzie co do
okolicznosci faktycznych, jak i okoliczno$ci prawnych.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Okregowego w
catosci oraz wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, a ponadio o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow

postepowania wywofanego wniesieniem skargi kasacyjnej, z ostroznosci
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procesowej rowniez o zasgdzenie kosztow za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedtug norm prawem przypisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej. Skarga kasacyjna jest zdaniem
skarzgcego oczywiscie uzasadniona wobec naruszen przepisOw prawa
materialnego oraz prawa procesowego, ktére miaty wptyw na tres¢ wydanego przez
Sad Okregowy rozstrzygniecia, skutkujgcych niezgodnym z prawem
rozstrzygnieciem, ktére to uchybienia w niewagtpliwy sposdb decydowaty o wyniku
sprawy. Powod bowiem przedstawit dowody, okolicznosci i zdarzenia, ktore
powinny skutkowaé uznaniem jego roszczeh zawartych w ztozonym przez niego
pozwie. W ocenie skarzgcego oczywista zasadno$¢ przejawia sie w oddaleniu
apelacji powoda jako bezzasadnej przy przyjeciu, iz powdd nie dziatat pod
wptywem btedu uzasadniajgcego mozliwos¢ uchylenia sie przez niego od skutkow
prawnych ztozonego przez niego oswiadczenia woli przez przyjecie przez Sad
drugiej instanciji, ze powdd jedynie nietrafnie przewidywat wysoko$¢ naleznego mu
Swiadczenia emerytalnego, a zdaniem Sagdu niespetnienie oczekiwan osoby
dokonujgcej czynnosci prawnej, co do okres$lonego rodzaju zdarzen nie daje
podstawy do uznania oSwiadczenia woli za wynik btedu prawnie doniostego (art. 84
k.c.), przyjeciu, iz to co relacjonowat powdd to opis jego mylnego wyobrazenia
dotyczgcego przysztych okolicznosci, nieobjetych trescig dokonywanej czynnosci,
ale przesgdzajgcych o decyzji o jej dokonaniu, przyjeciu iz btgd powoda nie byt
btedem prawnie doniostym, przyjeciu, iz w rozpoznawanej sprawie do rozwigzania
umowy o prace pomiedzy stronami doszto z inicjatywy powoda jako pracownika, a
takze uznanie, iz powdd nie mégt zgdaé przywrdcenia do pracy, ani odszkodowania,
prawo do tego rodzaju swiadczen bowiem w ocenie Sgdu majg tylko pracownicy
bronigcy sie przed czynnoscig dokonang przez pracodawce.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowaC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sgdu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwoftanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang postaé¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistoéci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
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z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi
wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Skarzacy nie zdotat wykazac¢ wystepowania w sprawie wskazanej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia warunkow wiasciwych dla
przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. chociazby z uwagi na brak
wskazania przepisu, ktérego naruszenie miatoby postaC naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na ,pierwszy rzut oka”. Nie jest w tym zakresie
wystarczajgce ogoélne odwotanie sie do ,naruszen przepiséw prawa materialnego
oraz prawa procesowego, ktdre miaty wptyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia”.
Podstawy kasacyjne stanowig odrebny element skargi i podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze nie
zastepujg one ani nie uzupetniajg podstawy przedsadu. Odnosi sie to réwniez do
szczegolnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna
podstawa przedsgdu ma na uwadze indywidulany interes skarzgcego w przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O ile zasadne podstawy kasacyjne (art. 3982 § 1
pkt 1 i 2 k.p.c.) mogg prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej, to w
przypadku podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma dopiero
oczywista zasadnosc¢ skargi, czyli samodzielne (odrebne od podstaw kasacyjnych)
wskazanie i wykazanie we wniosku naruszenia przepisow, ktére bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok, jest oczywiscie wadliwy i dlatego
skarga powinna zostaC¢ przyjeta do rozpoznania (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r., | UK 250/19, LEX nr 3029692). Skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie

musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw
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kreatywnych skargi ani tym bardziej sie ich domysla¢ (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., I| UK 38/08, LEX nr 494134).

ZauwazyC¢ rowniez mozna, ze zgodnie z ustaleniami faktycznymi w sprawie
powod oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych swojego oswiadczenia
ztozyt dopiero wowczas, gdy od organu rentowego powzigt informacje, ze nalezna
mu emerytura pomostowa bedzie wyptacana w nizszej wysokosci niz wysokosc
emerytury powszechnej. Z tego wzgledu orzekajgce w sprawie Sady przyjety, ze
Swiadczy to jedynie o istnieniu bftedu przewidywania i wnioskowania co do
najkorzystniejszego dla powoda rozwigzania bedgcego pobudkg dziatania, w
wyniku ktorego ztozyt on o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace za
porozumieniem stron, a w zwigzku z powyzszym w sprawie nie zachodzi btad
prawnie doniosty. Przy czym btgd w sferze motywacyjnej nie zostat wywotany przez
drugg strone postepowania. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, btagd, w rozumieniu
art. 84 k.c., nie odnosi sie do mylnego wyobrazenia o zdarzeniach, ktére mogag
dopiero powstac i wywota¢ przekonanie osoby skfadajgcej oswiadczenie, ze jego
wczesniejsze ztozenie byto decyzjg niekorzystng (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 czerwca 2009 r., | PK 17/09, LEX nr 519275). W zwigzku z powyzszym w
sprawie brak jest oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821
k.p.c.
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