Sygn. akt Il PSK 30/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa P. Spotki Akcyjnej w P.

przeciwko A. S.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
lutego 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w
Szczecinie

z dnia 8 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VI Pa 71/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od P. Spoétki Akcyjnej w P. na rzecz A. S. kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zi tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2019 r. Sgd Rejonowy Szczecin - Centrum w
Szczecinie zasgdzit od A. S. na rzecz Grupy ,P.” S.A. w P. 5.000 zt z ustawowymi
odsetkami od 22 marca 2018 r., oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci i odstgpit
od obcigzania powodki kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy w Szczecinie oddalit
apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego i znidst miedzy stronami koszty

procesu.



W sprawie ustalono, ze pozwana A. S. zajmowata stanowisko kierownika
biura w Biurze Zarzagdu powodowej Spotki. Stanowisko to bezposrednio podlegato
prezesowi zarzgdu Spétki. Do zadan pozwanej nalezata kompleksowa obstuga
organow Spoitki (zarzadu, rady nadzorczej), w tym miedzy innymi organizacja
wyjazdow stuzbowych, przygotowywanie obrad i spotkan (takze poza siedzibg
Spotki), serwowanie napojow i drobnych poczestunkéw dla organow Spétki i ich
gosci oraz zaopatrzenie biura w niezbedne materialy. Pozwana dysponowata
stuzbowg kartg ptatniczg z miesiecznym limitem wydatkéw 10.000 zt.

Z uwagi na to, ze w pozwanej Spoétce istniata praktyka wreczenia upominkéw
przy okazji spotkan biznesowych kontrahentom i innym osobom, z ktorymi
prowadzone byly stuzbowe rozmowy, w biurze zarzgdu znajdowaty sie artykuty
spozywcze i przemystowe przeznaczone na takie upominki na potrzeby cztonkow
zarzadu Spotki i wyzszej kadry menadzerskiej. CzeS¢ z nich kupowana byta przez
pozwang z wyprzedzeniem i nie byta przeznaczona dla konkretnego kontrahenta.
Chodzito o to, by w razie potrzeby osoba zamierzajgca wreczy¢ upominek mogta
dokona¢ jego wyboru wsréd znajdujgcych sie w zasobach Spoétki przedmiotow.
Zasobow tych pozwana nie ewidencjonowata. A. S. dokonywata rowniez, ale tylko
na polecenie i potrzeby cztonkéw zarzgdu, zakupu upominkéw dla konkretnych
kontrahentdéw, z ktorymi umowione byty spotkania. Upominki byty réznego rodzaju i
réznej wartosci. W zasobach biura wsrdod prezentdw nieprzeznaczonych dla
konkretnego kontrahenta dominowata galanteria skérzana, artykuty pismiennicze,
jak np. wieczne pidra, porcelana, elementy bizuterii (np. spinki do mankietow),
apaszki, w okresach np. okotoswigtecznych takze kosze prezentowe, w tym z
artykutami spozywczymi i alkoholami. Przedmioty przeznaczone na prezenty dla
konkretnych gosci i wreczane w ramach spotkan tych oséb z cztonkami zarzgdu
byty juz bardziej zréznicowane. Nalezaly do nich zegarki, bizuteria, sprzety
elektroniczne. Wartos¢ tych upominkow wynosita i po kilka tysiecy ziotych.
Upominki na potrzeby konkretnych kontrahentéw Spoétki pozwana kupowata z
reguty na polecenie prezesa zarzgdu pozwanej K. J.. Pozwana kupowata tez na
potrzeby biura kwiaty (w tym wiehce pogrzebowe), artykuty spozywcze, elementy

wystroju wnetrza.



Jedynym aktem wewnetrznym, regulujgcym w powodowej Spétce w okresie
objetym sporem zasady uzytkowania takich kart, byto obwigzujgce od 10 czerwca
2013 r. zarzadzenie nr [...] dyrektora generalnego Grupy ,P.” S.A. w P. w sprawie
zasad wydawania, uzytkowania i rozliczania transakcji dokonywanych przy uzyciu
stuzbowych kart pfatniczych. Przewidywato ono mozliwo$¢ wydawania
pracownikom Spoftki stuzbowych kart ptatniczych w celu regulowania wszelkich
ptatnosci za zakupione towary i ustugi oraz dokonywanie ptatnosci podczas
podrozy stuzbowych. Uprawnionymi do otrzymania kart byli cztonkowie zarzgdu
Spotki, dyrektorzy jednostek organizacyjnych i kierownicy komérek organizacyjnych
(w uzasadnionych wypadkach inni pracownicy). Zarzgdzenie wprowadzato
miesieczne limity wydatkéw dla poszczegolnych rodzajow stanowisk, ktére to limity
mogty by¢ podwyzszane lub obnizane. Ptatnosci kartg mogty by¢ dokonywane w
kraju i poza jego granicami. Kazda transakcja musiata by¢ udokumentowana
fakturg lub innym dowodem potwierdzajgcym poniesione koszty. W kwestii obiegu
faktur zarzgdzenie odwotywato sie do Instrukcji obiegu dowodoéw ksiegowych i
innych dokumentéw ([...]). Brak udokumentowania wydatku stwarzat po stronie
uzytkownika karty obowigzek zwrotu wydatkowanej kwoty, co nastepowaé miato
przez potrgcenie z wynagrodzenia za prace, zasitku chorobowego oraz innych
Swiadczen. Kazdy posiadacz stuzbowej karty ptatniczej byt zobowigzany do
kontrolowania na biezgco wydatkbw w ramach przyznanego limitu. Pobieranie
gotowki z bankomatu dokonywane by¢ mogto wytgcznie w celu pokrycia wydatkéw
stuzbowych, ktére nie mogty zosta¢ pokryte bezposrednio kartg ptatniczg. Gotowka
niezuzytkowana na cele stuzbowe podlegata zwrotowi. W kwestii rozliczeh
transakcji dokonanych kartg zarzgdzenie stanowito, iz biuro finansowe pozwanej na
koniec kazdego miesigca bedzie przesytaé drogg elektroniczng do wszystkich
uzytkownikow kart imienne wyciggi bankowe. Kazdy uzytkownik zobowigzany byt
do samodzielnego rozliczenia karty na podstawie miesiecznego wyciggu
zawierajgcego wszelkie transakcje zrealizowane przy uzyciu stuzbowej karty
ptatniczej. Rozliczenie to miato obejmowac weryfikacje rodzaju i kwoty transakciji
oraz potwierdzenie kompletnosci ujecia transakcji w wyciggu bankowym. Po

stwierdzeniu poprawnosci ujecia w wyciggu wszystkich operacji finansowych



dokonanych kartg ptatniczg, wycigg nalezato przekaza¢ niezwtocznie do dziatu
ksiegowosci finansowej Spotki.

W dniu 24 kwietnia 2014 r. gtdwna ksiegowa i dyrektor departamentu
finanséw wystosowali do wszystkich komorek organizacyjnych pozwanej pismo, w
ktorym odniesli sie do kwalifikowania wydatkdw pod katem podatkowym. Od 1 maja
2014 r. tylko wydatki za ustugi gastronomiczne majgce uzasadnienie biznesowe,
udokumentowane we wilasciwy sposob, mogly by¢ =zaliczone do kosztow
podatkowych Spotki. Pozostate wydatki, co do ktérych nie byto wiadomo o celu
spotkania oraz danych kontrahenta, nalezato kwalifikowaé jako niestanowigce
kosztéw podatkowych. Bywato, Zze cztonkowie zarzgdu (takze kadra menadzerska)
nie chcieli ujawnia¢ w dokumentach danych oséb, z ktérymi odbywali spotkania.

Pozwana, po wydaniu okdlnika, czasem kontaktowata sie z gtdbwng ksiegowg
Spoétki, opisujgc wydatek i dopytujgc o sposob jego zakwalifikowania. Pismo z dnia
24 kwietnia 2014 r. nie stanowito zrédta obowigzku dla osob uzytkujgcych karty
stuzbowe do wskazania nazwy kontrahenta i celu spotkania. A. S. postugiwata sie
stuzbowg kartg ptatniczg miedzy innymi przy optacaniu ustug gastronomicznych,
hotelowych, transportowych, parkingowych w czasie stuzbowych wyjazdéw poza
siedzibe Spodfki, w przypadku ustug gastronomicznych takze poza wskazanymi
wyjazdami. Korzystata z karty rowniez przy zakupie artykutdbw spozywczych i
réznego rodzaju dobr przemystowych: kosmetykdw, bizuterii, galanterii skérzanej,
elektroniki, kwiatow, elementow wystroju wnetrza, zastawy stotowej itp.,
incydentalnie ksigzek i koszulek. Przedstawiajgc pracodawcy w ramach rozliczenia
tych wydatkéw faktury zwigzane z ich poniesieniem, pozwana znaczng cze$¢ tych
wydatkéw okreslata mianem upominkéw. Pozwana dokonywata tez wyptat gotowki
ze stuzbowej karty przedstawiajgc z reguty pdzniej faktury dokumentujgce
wydatkowanie tych s$rodkéw. Czesé wydatkow dokonywanych przez pozwang
przypadata w okresie urlopu macierzynskiego (A. S. powinna byta na czas tego
urlopu przypadajacy w 2013 r. zwrdci¢ karte ptatniczg, czego nie zrobita) i urlopow
wypoczynkowych.

W dniu 12 maja 2014 r. pozwana dokonata zakupu w stoczni jachtowej na

kwote 5.135 zt, z czego 5.000 zt pokryte zostato za pomocg gotéowki wyptaconej za



pomocg stuzbowej karty (reszta z prywatnych srodkéw pozwanej). Zakupu tego nie
Zlecat A. S. zaden z czlonkéw zarzadu i wyzszej kadry menadzerskiej Spotki.

Rozliczanie stuzbowych kart przedstawiato sie nastepujgco: co miesigc byty
drukowane miesieczne wyciagi z stuzbowych kart, ktére ksiegowa rozsytata do
posiadaczy kart. Ztozone przez uzytkownikéw faktury byty skanowane do systemu
SAP i opisywane, w przypadku kadry menadzerskiej najczesciej przez asystentki
na podstawie informacji przekazywanych im przez uzytkownikéw kart. Nastepnie
zatwierdzali to czitonkowie zarzgdu. Dokumenty przekazywane byty do ksiegowosci,
gdzie akceptowano je do ksiegowania, takze jezeli nie byt wskazany cel spotkania i
nazwa kontrahenta. Przy braku zréodtowych dokumentéw ksiegowych sporzgdzano
dokument zastepczy - oswiadczenie o zagubieniu rachunku.

W okresie zatrudnienia pracodawca nie podnosit wobec A. S. zarzutow co
do nieprawidtowosci w uzytkowaniu stuzbowej karty ptatniczej. Stuzby ksiegowe nie
wskazywaty tez na nieprawidtowosci wptywajgcych od pozwanej dowodow
ksiegowych i innych dokumentow potwierdzajgcych poniesione wydatki stuzbowe.

W 2015 r. w Spotce zostat przeprowadzony przez dziat audytu
wewnetrznego pierwszy z audytow w przedmiocie analizy wydatkowania i
rozliczania $rodkow przystugujgcych w ramach stuzbowych kart ptatniczych,
dotyczacy 2014 r. Audyt ten ujawnit szereg nieprawidiowosci w kontrolowanym
zakresie, w tym co do obowigzujgcych procedur, systemu kontroli wewnetrznej,
nieprawidtowego gospodarowania srodkami przez poszczegolnych uzytkownikéw
kart. Owczesny prezes zarzadu pozwanej K. J. zapoznat sie z wynikami audytu,
ale nie zdecydowat o dystrybucji raportu w Spétce.

Powotany w kwietniu 2016 r. nowy zarzad Spotki, po zapoznaniu sie z
wynikami kontroli, zlecit przeprowadzenie kolejnego audytu w tym samym
przedmiocie, ale za okres od 1 kwietnia 2013 r. do 12 kwietnia 2016 r. i z
uwzglednieniem uzytkowania kart przez czionkéw poprzedniego zarzadu, ktérych
pierwszy audyt nie obejmowat. Prace audytowe oparto na dokumentach zrodtowych
dostepnych w Spoétce, a nadto na wyjasnieniach oséb objetych audytem. Podczas
drugiego audytu, wobec kazdego uzytkownika stuzbowej karty sporzgdzono raport

indywidualny. Kazda z osob, ktorej wydatki byty dokonywane za posrednictwem



stuzbowych kart ptatniczych, miata mozliwos¢ ustosunkowania sie¢ do kazdego
wydatku poczynionego w badanym zakresie.

Zbiorczy raport (co do obu kontroli) wykazat, Zze obowigzujgce wewnetrzne
akty normatywne Grupy ,P.” S.A. w P. w sposob niewystarczajgcy okreslaty zasady
wydawania, uzytkowania i rozliczania transakcji dokonywanych przez uzytkownikow
stuzbowych kart ptatniczych. Zasadniczg nieprawidtowoscig zarzadzenia nr [...] z
10 czerwca 2013 r., w ocenie audytorow, byt brak jednoznacznego zakazu
uzywania kart w celach prywatnych oraz brak okres$lenia, jakiego rodzaju dobra i
ustugi moga by¢ optacane za pomocg kart, stagd w Spoétce panowata dowolnos¢ w
wydatkowaniu srodkow w ramach stuzbowych kart ptatniczych.

Podniesiono tez, ze opisy zamieszczane na dowodach ksiegowych, ze
wzgledu na lakonicznos¢, nie zawsze pozwalaty na ustalenie zwigzku danej
transakcji z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych. Niekiedy, ze wzgledu na
przedmiot zakupu, powodowaty podejrzenie braku takiego zwigzku. Dotyczyto to
szczegolnie upominkéw dla kontrahentéw oraz spotkan z kontrahentami. Audytorzy
zaznaczyli, ze wedtug nich stuzbowy charakter wydatku powinien wynika¢ z opisu
dowodu ksiegowego odnoszgcego sie do konkretnego zdarzenia i jego celu.
Ponadto stwierdzono, ze kontroli merytorycznej dowodow ksiegowych dokonywaty
z reguty osoby bedgce podwiadnymi dysponentow kart, tj. dyrektorow, kierownikow
biur lub dziatow. Przez to kontrola ta byla pozorna. Z kolei osoby wykonujgce
kontrole merytoryczng nie czuly sie witadne do kwestionowania wydatkéw
kierownictwa i nie dysponowaty skutecznymi narzedziami moggcymi zapobiec
sfinansowaniu nieuzasadnionych wydatkow. Uzytkownicy kart czesto powotywali
sie na tajemnice handlowg, nie chcgc podawac ani celu spotkan, ani nazwy
kontrahentéw.

Ustalono, ze jedynie kilka oséb w Spotce w sposéb nalezyty dokumentowato
wydatki stuzbowe, wskazujgc cel spotkania bgdz cel upominku dla kontrahenta.
Przeprowadzajgce audyt nie miaty watpliwosci co do prywatnego charakteru czesci
wydatkéw dokonywanych przy pomocy kart z uwagi na rodzaj tychze (np. ustuga
fryzjerska, zakup obuwia).

W trakcie audytu, w odniesieniu do A. S., stwierdzono, ze miedzy 1 kwietnia

2013 r. a 12 kwietnia 2016 r. wydatkowata ona przy pomocy stuzbowej karty



ptatniczej w sumie kwote 184.013 zi. Najwiekszy udziat w wydatkach stanowit
zakup upominkéw - artykutdw spozywczych, bizuterii, kosmetykéw, kwiatow (w tym
wiencéw pogrzebowych), odziezy, sprzetu elektronicznego, drobnych przedmiotéow
typu ksigzki, Swiece na fgczng kwote 87.323 zt (w tym 9.222 zt w ramach
wyptaconej gotowki). Wsrod wydatkow upominkowych audytorki wskazaty zakup w
stoczni jachtowej za kwote 5.135 zt, z czego 5.000 zt pokryte zostato za pomocag
karty stuzbowej (reszta z prywatnych srodkéw pozwanej). Przy zadnym z wydatkéw
sktadajgcych sie na wskazang kwote nie byt podany kontrahent. Nadto dziat audytu
stwierdzit, ze pracownica wydata na cele mieszczgce sie w obstudze samochodu
stuzbowego 35.634 zt, na cele oznaczone jako potrzeby biura zarzadu i kierownika
biura — 20.843 zt, a na spotkania z kontrahentami — 17.507 zt (w tym 1.045 zt w
ramach wyptaconej gotowki).

A. S. udzielata pisemnych i ustnych wyjasnien audytorom co do

dokonywanych transakcji. Nie w kazdym jednak przypadku, z uwagi na
uptyw czasu, byta w stanie wskaza¢ nazwe kontrahenta i cel spotkania, w
zwigzku z ktorym zostata dokonana transakcja. Nie wszystkie wyjasnienia
A. S. zostaty tez uwzglednione przez audytorow.

Na podstawie wynikéw audytu Grupa ,P.” S.A. w P. w dniu 8 sierpnia 2016 r.
wystawita note obcigzeniowa, w ktoérej zazgdata od A. S. zwrotu kwoty 66.734,98 zi,
na ktorg sktadaty sie wydatki za ustugi gastronomiczne oraz za zakupione upominki,
co do ktérych nie wskazano celu spotkania ani kontrahenta, z ktorym sie spotkata w
celach stuzbowych bgdz wreczyta upominek.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w powodowej Spoéice nie stworzono
rzeczywistych mechanizmoéw kontroli, ktére pozwolityby powigza¢ dany wydatek z
celem stuzbowym przez wprowadzenie wymogu szczegotowego opisu nha co
konkretnie zostaty wydane pienigdze i czy byto to uzasadnione interesem Spotki,
czy wydatki te miaty na celu reprezentacje Spdtki i faktycznie zwigzane byty z
dziatalnoscig gospodarczg. Stworzono jedynie pozory kontroli merytorycznej
polegajgcej na tym, ze podwtadni (najczesciej asystentki) opisywali wydatki
uzytkownikéw kart, pytajgc sie wczesdniej tej osoby, na co wydatkowane zostaty
Srodki. Powodowa Spétka nie wprowadzita zadnej instrukcji co do podtrzymywania

kontaktow handlowych, czestotliwosci spotkan z kontrahentami, formy i kosztéw



podtrzymywania dobrych relacji z klientami. Brak Zzgdania od uzytkownikow kart
ptatniczych szczegotowej dokumentacji poniesionego wydatku czesto nie pozwalat
na jednoznaczne powigzanie zakupu z dziatalnoscig firmy. Reguig byto, ze kazdy
wydatek na ustuge gastronomiczng uznawano za wydatek stuzbowy, chociaz brak
byto przekonujgcych i jednoznacznych dowodow, Ze poniesione z tego tytutu
wydatki faktycznie stuzyly dziatalnosci gospodarczej. W Spoétce nie wdrozono
zadnej polityki prezentowej. Z obowigzujgcego od 10 czerwca 2013 r. zarzgdzenia
dyrektora generalnego nr 10/2013 wynikato, ze uzytkownik karty odpowiada za
wydatki nieudokumentowane, przy  czym pod pojeciem 2wydatki
nieudokumentowane” rozumiano takie wydatki, za ktore brak byto rachunku, faktury
badz - w braku tych pierwszych - oswiadczenia uzytkownika, za co zaptacono kartg.
Spoétka sukcesywnie dokonywata rozliczenia wydatkbw pozwanej, choc¢
obowigzujgcy u niej system rozliczania wydatkéw z kart ptatniczych nie byt
efektywny. Za brak tej efektywnosci odpowiada jednak wytgcznie pracodawca i nie
ma zadnych przestanek, by negatywne skutki tego faktu obcigzaty pracownika.
Watpliwosci nie budzg wydatki pozwanej na ustugi gastronomiczne, kosze
prezentowe, w skfad ktérych mogty wchodzi¢ kosmetyki, artykuly spozywcze,
elementy wystroju wnetrz. Stronie powodowej udato sie jedynie wykazaé, ze
zakupy poczynione przez pozwang w stoczni jachtowej w S. nie miaty charakteru
stuzbowego. W ocenie Sgdu Okregowego, brak wyraznych regulacji definiujgcych
wydatek stuzbowy, brak wymogdéw co do szczegdlnego opisu takiego wydatku,
biezgce rozliczanie wydatkbw pozwanej na podstawie sktadanych przez nig
dokumentow nie pozwalajg na zakwestionowanie po uptywie lat wszystkich
wydatkéw, ktére nie zostaty szczegotowo opisane. Wydatki te zostaty bowiem
rozliczone przez pracodawce dysponujgcego wéwczas dokumentami, ktore mogt
poddac analizie.

W konkluzji, Sgdy Okregowy uznat, ze nieprzedawnione, roszczenia SpofKi
obejmujgce okres od poczatku 2014 r., oprécz zakupu w stoczni jachtowej w S. w
dniu 12 maja 2014 r., przeznaczone byty na cele stuzbowe.

W ocenie Sadu Okregowego, regulacje zarzgdzenia (w tym co do
niezwtocznego rozliczania wydatkow) oraz daty poszczegolnych wyciggéw

bankowych (przypadajgcymi w kolejnych miesigcach po miesigcach, w ktorych



dokonano wydatkow) przemawiajg za przyjeciem, ze transakcje dokonane przy
uzyciu karty powinny by¢ rozliczone do konca nastepnego miesigca. Z tego
wzgledu za data powziecia wiadomosci 0 szkodzie, a w konsekwencji poczatek
biegu przedawnienia co do poszczegolnych wydatkdw przypada na koniec
miesigca kalendarzowego po miesigcu ich dokonania.

Sad Okregowy podkreslit, Ze wykorzystanie srodkéw pracodawcy na cele
inne niz stuzbowe stanowi umysine wyrzagdzenie szkody. Zawinione dziatanie
polega w tym przypadku na niewfasciwym korzystaniu z karty stuzbowej. W takim
przypadku na mocy odestania z art. 291 § 3 k.p. znajdujg zastosowanie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego, w tym przypadku art. 4421 § 1 k.c. przewidujgcy
trzyletni termin przedawnienia liczony od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat
sie 0 szkodzie lub mdgt podjgc o niej wiedze przy zachowaniu nalezytej starannosci.
W zwigzku z tym Sad Okregowy uznat za przedawnione wszystkie wydatki
poczynione przez pozwang do konca grudnia 2013 r. (w tym poczynione w okresie
urlopu macierzynskiego), ktére zostaty (powinny zosta¢) rozliczone do konhca
stycznia 2014 r. Tym samym badaniu podlegat jedynie obowigzek zwrotu
wskazywanych przez powodke wydatkbw pozwanego dokonanych od 1 stycznia
2014 r.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku strona powodowa zarzucita:

1) naruszenie prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), tj..

a) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 124 § 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie a
w konsekwencji wadliwe uznanie, ze powddka powinna byta wykazaé, ze wydatki
dokonane przez pozwang przy uzyciu stuzbowej karty ptatniczej miaty charakter
prywatny, podczas gdy powodka wykazata istnienie szkody po swojej stronie przez
zalgczone do pozwu zestawienie transakcji stanowigce zatgcznik do noty
obcigzeniowej oraz dokumenty Zrodiowe w postaci spornych faktur
potwierdzajgcych nabycie ustug gastronomicznych na koszt powoddki, a wiec to
pozwana powinna powota¢ dowody niweczgce i w wiarygodny sposob wykazac, ze
dokonane wydatki miaty charakter stuzbowy (nie spowodowaty szkody po stronie
Spétki) bowiem byta zobowigzana do wyliczenia sie z powierzonych srodkéw;

b) art. 124 § 1 k.p., przez btedng wykfadnie a w konsekwencji wadliwe

uznanie, ze pracownik wydatkujgcy stuzbowe sSrodki pieniezne na ustugi
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gastronomiczne, kosze prezentowe, w sktad ktdérych mogty wchodzi¢ kosmetyki,
artykutu spozywcze, elementy wystroju wnetrz, dostarczajgc pracodawcy faktury na
potwierdzenie dokonanych wydatkbw dokonuje ,wyliczenia” w rozumieniu
przywotanego przepisu;

C) art. 124 § 3 k.p., przez btedng wyktadnie a w konsekwencji wadliwe
uznanie, ze pracodawca nie wykazuje szkody w zwigzku z korzystaniem przez
pracownika ze stuzbowej karty ptatniczej, skoro ten przedstawit faktury na
potwierdzenie wydatkow na ustugi gastronomiczne a pracodawca nie wykazat, aby
byty to wydatki prywatne;

d) art. 222 § 11 2 k.c. i 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 124
k.p., przez ich niezastosowanie zasadzajgce sie¢ na odmowie udzielenia ochrony
roszczeniom powodowej Spotki o zwrot Srodkéw pienieznych stanowigcych
witasnos¢ Spétki i uznanie za prawnie usprawiedliwiong odmowe zwrotu cudzych
Srodkow pienieznych, charakteru ktérych pozwana sie nie rozliczyta pod katem ich
celowosci zuzycia i stuzbowego charakteru;

e) art. 8 k.p. w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 4 k.p., przez ich
niezastosowanie i w konsekwencji udzielenie ochrony prawnej pozwanej, z
powotaniem sie na brak innych regulacji wewnetrznych dotyczacych uzytkowania
kart ptatniczych, z pominieciem faktu, ze pozwana byta pracownikiem zatrudnionym
na szczeblu kierowniczym a dla tego rodzaju pracownikédw obowigzkiem
podstawowym, bedgcym na pierwszym miejscu przed innymi, jest obowigzek
dbatosci o dobro zaktadu;

f) art. 4421 § 1 k.c. w zwigzku z art. 291 § 3 k.p., przez nieprawidtowg
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze chwilg, o ktorej pracodawca dowiedziat sie o
szkodzie jest moment ziozenia przez pracownika w ksiegowosci faktury
dokumentujgcej zakup przy uzyciu stuzbowej karty ptatniczej, a nie przekazane
osobie reprezentujgcej pracodawce wynikow audytu wewnetrznego, w trakcie
ktérego pracownik nie wykazat stuzbowego charakteru wydatkow a w konsekwencji
uznanie, ze roszczenie z tytutu wydatkéw poczynionych do konca 2013 r. ulegto
przedawnieniu;

2) naruszenie przepisow postepowania, mogacych miec¢ istotny wptyw na

wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie:
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a) art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. poprzez btedne uznanie, ze powddka
obowigzana byta wskaza¢ dowody dla stwierdzenia, ze wydatki dokonane przez
pozwang przy uzyciu stuzbowej karty ptatniczej miaty charakter prywatny, podczas
gdy ciezar dowodu w tym zakresie obcigzat pozwang, a zatem to ona powinna byta
wskazac¢ dowody na to, ze wydatki dokonane przez nig przy uzyciu stuzbowej karty
ptatniczej miaty charakter stuzbowy, skoro niesporny w sprawie byt fakt, ze
zakwestionowane przez powodke wydatki poniesione zostaty przez pozwang i
optacone stuzbowg kartg kredytowa;

b) art. 228 § 1 k.p.c., przez pominiecie okolicznosci niewymagajgcej
dowodu, a majgcej istotne znaczenie dla sprawy, a mianowicie, ze zgdanie zwrotu
dotyczyto poniesionych przez pozwang przy uzyciu stuzbowej karty wydatkow na
ustugi gastronomiczne, artykuty spozywcze, kosmetyki, elementy wystroju wnetrz,
ktére same przez sie i co do zasady, stuzg zaspokajaniu potrzeb osobistych, i
obcigzanie powodowej Spotki obowigzkiem dowodzenia, Zze ,objete pozwem
wydatki zostaty poczynione na cele pozastuzbowe”, podczas gdy obowigzek
wyliczenia sie z powierzonych pieniedzy i wykazania celowosci wydatkowania
cudzych pieniedzy z interesami osoby, ktérej sprawy sie prowadzi, jest
powszechnie znany, a jednoczesnie wynika z ogdlnych zasad obowigzujgcego w
Polsce porzadku prawnego;

C) naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak
merytorycznego uzasadnienia, tj. brak wskazania podstawy faktycznej, z ktérej Sgd
Okregowy wywiédt kluczowe dla zaskarzonego orzeczenia twierdzenie,
powtarzajgc za Sadem Rejonowym, ze ,powddka sukcesywnie dokonywata
rozliczenia wydatkdw pozwanej” i dalej, ze ,pozwana regularnie rozliczana z
wydatkéw objetych niniejszym sporem mogta pozostawa¢ w przekonaniu, ze jej
wydatki sg weryfikowane i uznawane za zasadne” i pominiecie czesci zebranego
materiatu dowodowego, tj. zeznan wszystkich osob, ktore twierdzity o braku
zatwierdzania i kontroli wydatkéw pozwanej (i wbrew witasnemu spostrzezeniu
Sadu, ze system rozliczania wydatkéw nie byt efektywny) oraz wbrew podjetym w
2015 r. dziataniom audytoréw, ktorzy zwrdcili sie z prosbg o wykazanie stuzbowego

charakteru spornych wydatkow;
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d) art. 385 k.p.c., przez jego zastosowanie, mimo Ze apelacja powddki
jest zasadna.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na istotne zagadnienie prawne, dotyczgce kwestii spetnienia warunku ,wyliczenia”
w rozumieniu art. 124 § 1 pkt 2 k.p. w przypadku nabywania przez pracownika
ustug i towaréw przy uzyciu powierzonej karty stuzbowej, ktére z samej ich istoty
nie wskazujg na stuzbowy charakter wydatku.

Zdaniem skarzgcej, oczywiste jest, ze samo przedstawienie faktur VAT
potwierdzajgcych dany zakup nie stanowi ,wyliczenia sie”, bowiem wytgcznie
dokumentuje wydatki w sposéb pozwalajgcy na ich zaksiegowanie. Innymi stowy, z
samych faktur VAT nie wynikajg zadne inne informacje niz te, ktére dostarczane sg
przez bank na wyciggach, a zatem nie jest mozliwe stwierdzenie stuzbowego
charakteru wydatku. W takiej sytuacji to na pracowniku cigzy¢ powinien obowigzek
wykazania wszelkimi dostepnymi sposobami, ze poczyniony przez niego wydatek
miat charakter stuzbowy (o ile nie wynika to wprost z rodzaju wydatku).
W przypadku ustug gastronomicznych koniecznym minimum powinno byc¢
wskazanie kontrahenta i celu spotkania (jesli wydatek zostat dokonany na rzecz
kontrahenta pracodawcy), ktére pozwalajg na weryfikacje stuzbowego charakteru
wydatku. W ocenie skarzgcej, pracownik, ktéry nie wykazuje stuzbowego
charakteru poczynionego wydatku, w rzeczywistosci nie rozlicza sie z powierzonych
Srodkdéw, choéby przedtozyt faktury opiewajgce na kwoty ujete na wyciggu
bankowym. To na pracowniku powinien cigzy¢é obowigzek udowodnienia
pracodawcy stuzbowego charakteru wydatku, a wobec braku tego rodzaju dziatan
ze strony pracownika, pracodawca ma prawo stwierdzi¢, ze do ,wyliczenia si¢” nie
doszto, co spowodowato szkode po stronie pracodawcy. Wybor formy i sposobu
rozliczenia, o ile pracodawca nie wskazat ich jednoznacznie w aktach
wewnetrznych, nalezy do pracownika. Zaprezentowany przez Sady obu instanc;ji
poglad, ze pracownik, ktéry przedstawit faktury VAT za zakupione przez siebie
ustugi gastronomiczne dokonat ,wyliczenia sie”, a przyjecie przez pracownika
ksiegowosci takiej faktury oznacza ,rozliczenie” wydatku przez pracodawce, jest nie
do przyjecia, skoro nikt w rzeczywistosci nie weryfikowat spornych wydatkéow a

pracownik nigdy nikomu nie udowodnit stuzbowego charakteru spornych wydatkow.
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W przypadku wydatkow poczynionych przy uzyciu karty stuzbowej, ktérych
charakter co do zasady wskazuje na zaspokajanie potrzeb wiasnych, jesli
pracownik nie udowodni stuzbowego charakteru wydatku, nie dochodzi do jego
prawidtowego rozliczenia, czyli nie zostaje spetniona przestanka ,wyliczenia sie”, co
uprawnia pracodawce do dochodzenia naprawienia powstatej w ten sposéb szkody.

W ocenie skarzgcej, z uwagi na to, ze rozumienie pojecia ,wyliczenia sie” w
przypadku wydatkowania srodkow stuzbowych przy uzyciu kart ptatniczych, na
pokrycie kosztow ustug co do zasady zaspokajajgcych potrzeby wtasne (np. ustug
gastronomicznych) nie byto dotgd przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego,
istnieje potrzeba wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia dotyczgcego tej
problematyki. Zdaniem skarzgcej, poglad prezentowany przez Sgd Okregowy jest
nie do przyjecia, bowiem odmawia udzielenia ochrony pracodawcy wbrew zasadom
wynikajgcym z powszechnie obowigzujgcych przepiséw. Gdyby pracodawca
dopuscit w aktach wewnatrzzaktadowych, ze pracownicy majg prawo kupowac na
potrzeby wtasne np. positki czy kosmetyki, to wdéwczas odwotanie do regut
wewnatrzzaktadowych mogtoby modyfikowaé zasady wynikajgce z art. 124 k.p.
Okoliczno$¢ braku zdefiniowania wydatku stuzbowego czy wymogdéw dotyczgcych
opisywania wydatku w aktach wewnatrzzaktadowych, nie moze pozbawiac
pracodawcy prawa domagania sie wykazania wszelkimi dostepnymi pracownikowi
sposobami stuzbowego charakteru wydatku.

Drugim istotnym zagadnieniem prawnym przedstawionym przez skarzgcg
jest kwestia rozumienia pojecia ,dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o
szkodzie lub mégt o niej sie dowiedzie¢” w rozumieniu art. 4421 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 291 § 3 k.p. w przypadku, gdy poszkodowanym jest pracodawca, tj. czy do
pojecia chwili, w ktérej pracodawca dowiedziat sie o szkodzie, nalezy stosowac
zasady dotyczgce powziecia wiadomosci przez osobe moggcg dokona¢ w imieniu
pracodawcy czynnosci zmierzajgcych do jej naprawienia czy chwile, w ktorej
wiedze powzigt jakikolwiek pracownik.

W tym zakresie wywiedziono miedzy innymi, ze powodowa Spotka zatrudnia
ponad dwa tysigce pracownikéw, posiada wyspecjalizowane stuzby, z ktérych
kazda zajmuje sie okreslonym wycinkiem dziatania Spétki i jej obstugi. Pozwana

przekazywata bezposrednio do stuzb ksiegowych faktury dokumentujgce wydatki
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poczynione stuzbowg kartg. Na fakturach nie ma sladu jakiejkolwiek weryfikaciji
wydatkéw przez przetozonych ani tym bardziej osoby uprawnione do
reprezentowania pracodawcy. Sady orzekajgce w niniejszej sprawie stanety na
stanowisku, ze za czas powziecia wiedzy o szkodzie uznawacC nalezy chwile, w
ktorej w posiadaniu Spofki byly dokumenty Swiadczgce o innym niz stuzbowy
charakterze wydatkow pozwanej. Pracodawca regularnie otrzymywat od pozwane;j
wyciagi, dysponowat fakturami i nie byto przeszkdd, by poddat je analizie.

W ocenie skarzacej, z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika wniosek, ze
nie mozna wiedzy posiadanej przez stuzby ksiegowe przypisywac¢ pracodawcy.
Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastgpi¢ po uptywie miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Bieg terminu nastepuje po
uzyskaniu wiadomosci przez pracodawce, to jest osobe lub organ zarzgdzajgcy
albo osobe upowazniong do dokonywania czynnosci prawnych (art. 3t § 1), nie za$
przez brygadziste lub innego kierownika. Przez wyrazenie ,uzyskanie przez
pracodawce wiadomosci” nalezy rozumie¢ wiadomosci na tyle sprawdzone, aby
pracodawca mogt nabraC uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu
danego pracownika. Powziecie przez pracodawce wiadomosci nalezy rozumie¢ w
ten sposob, ze w zwyktym toku rzeczy pracodawca moégt i powinien byt uzyskac
wiadomos¢ o szkodzie i jej sprawcy. Aby termin przedawnienia mogt rozpoczgc
swoj bieg, pracodawca musi rzeczywiscie dowiedzieC sie 0 poniesionej szkodzie
oraz ze jej sprawcg byt jego pracownik, z tym zastrzezeniem, Zze powinien
wyczerpa¢ dostepne mozliwosci uzyskania takich wiadomosci jak najwczesnie;.
Pracodawca musi sobie zatem zdawacC sprawe z wyrzgdzonej szkody na tyle
precyzyjnie, aby pozwalalo mu to na ustalenie okolicznosci wskazujgcych na
spowodowanie przez konkretnego pracownika szkody. ,Powzigé wiadomos¢ o
wyrzgdzeniu szkody” znaczy tyle, co dowiedzie¢ sie nie tylko o samym fakcie
powstania szkody, ale réwniez o tym, kto byt jej sprawcg i jaka jest jej wysokosE.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie skarzgcej, nie w kazdym przypadku, gdy
informacja o wyrzgdzeniu szkody dotrze do zaktadu pracy, bedzie mozna uznag, ze
rozpoczat bieg termin przedawnienia. Przedawnienie zaczyna biec dopiero wtedy,

gdy wiadomos¢ o tym uzyskata lub w normalnym toku dziatania mogta uzyskac
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osoba upowazniona do wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym.
W odniesieniu do roszczen pracodawcy wobec pracownika powinny mieé
zastosowanie zasady wypracowane i ugruntowane na gruncie prawa pracy,
rowniez woéwczas, gdy odpowiedzialnos¢ regulowana jest zasadami przepisami
Kodeksu cywilnego. Bieg terminu przedawnienia powinien rozpocza¢ sie z chwilg,
gdy wiedze o szkodzie, jej wysokosci i osobie sprawcy powzieta osoba
reprezentujgca pracodawce, tj. osoba moggca w imieniu pracodawcy dochodzi¢ jej
naprawienia. Przeciwne rozumienie przywotanego przepisu prowadzi¢ musiatoby w
wielu, szczegdlnie duzych i rozbudowanych organizacjach do uniemozliwienia
dochodzenia naprawienia szkody z uwagi na niemoznos¢ faktycznego jej
stwierdzenia. Jezeli pracodawca powierza pracownikowi karte ptatniczg z
obowigzkiem rozliczenia wydatkdw z niej poczynionych, to ma prawo oczekiwac¢ od
pracownika realizacji obowigzku wyliczenia w duchu lojalnosci i dbatosci o dobro i
mienie pracodawcy. Informacja pracownika, ze dokumenty zostaty ztozone do stuzb
ksiegowych, moze utwierdza¢ pracodawce w przekonaniu, ze wydatki miaty
uzasadniony i udokumentowany charakter (szczegdlnie gdy pracownikéw
postugujgcych sie kartami byto ponad stu). W zwigzku z powyzszym, nalezy uznac,
ze pracodawca zachowuje nalezytg starannos¢, gdy poleca wykonanie
wykwalifikowanym stuzbom audytu majgcego na celu weryfikacje poprawnosci
dysponowania i rozliczania wydatkdw z kart a za chwile powziecia wiedzy o
szkodzie w rozumieniu art. 442 § 1 k.c. nalezy przyja¢ chwile, w ktérej osoba badz
organ uprawnione do reprezentowania pracodawcy otrzymaty wyniki audytu
wskazujgce osobe, wysokosc¢ i dowody wyrzgdzonej pracodawcy szkody.

Wedtug skarzgcej, rozpoznanie niniejszej skargi jest uzasadnione takze ze
wzgledu na wystgpienie, na tle przedmiotowego stanu faktycznego potrzeby
wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, a
mianowicie rozumienia pojecia szkody w mieniu powierzonym z obowigzkiem
zwrotu albo do wyliczenia sie (art. 124 § 1 k.p.). W uzasadnieniu tego stanowiska
wywiedziono, ze w orzecznictwie sgdowym uksztattowato sie stanowisko, zgodnie z
ktérym pracownik odpowiada na podstawie przepisbw o odpowiedzialnosci
materialnej za mienie powierzone tylko za braki iloSciowe (niedobory) w mieniu

powierzonym. Przedstawione stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z 22
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stycznia 1975 r. (I PR 189/74, OSNCP 1975 nr 9, poz. 139) i potwierdzit w wyroku z
dnia 18 grudnia 1976 r., V PZP 6/76 (OSPiKA 1978 nr 3, poz. 41). Sad Najwyzszy
uznat, ze z wyktadni jezykowej okreslenia ,zwrot lub wyliczenie sie z powierzonego
mienia” wynika, ze pracownik nie wywigzuje sie z obowigzku zwrotu lub wyliczenia
sie z powierzonego mienia, gdy w tym mieniu stwierdzono braki iloSciowe.
Pracownik, ktéry zwraca powierzone mienie w stanie uszkodzonym, spetnia
obowigzek zwrotu lub wyliczenia sie z powierzonego mienia.

Jednak, w ocenie skarzgcej, jak trafnie wskazuje sie w doktrynie, wyktadnia
jezykowa art. 124 § 1 k.p. nie daje podstawy do uznania, ze okres$lenie ,zwrot lub
wyliczenie sie¢ z powierzonego mienia” oznacza tylko obowigzek pracownika
iloSciowego rozliczenia sie z powierzonego mienia. Przepis ten nie uzasadnia
wprowadzenia rozrdéznienia miedzy niewykonaniem a nienalezytym wykonaniem
obowigzku zwrotu powierzonego mienia. Uzasadnia to ponoszenie przez
pracownika odpowiedzialnosci w petnej wysokosci za szkode w mieniu
powierzonym zaréwno wéwczas, gdy nie zwraca lub nie rozlicza sie z tego mienia,
jak i wtedy, gdy zwraca je w stanie uszkodzonym. Nierozliczenie sie z dokonanych
wydatkéw przy uzyciu karty przez niewykazanie ich stuzbowego charakteru, jest
zdaniem skarzgcej, postacig nienalezytego wykonania zobowigzania, ktore cigzy na
pracowniku, skutkiem czego powstaje szkoda, za ktérg odpowiedzialno$¢ powinien
ponies¢ pracownik. Pojecia szkody nie nalezy w przypadku rozliczania wydatkéw
dokonywanych przy uzyciu karty stuzbowej rozumiec¢ jako wytgcznie ilosciowy brak,
ktory miatby miejsce tylko wéwczas, gdy wydatek nie zostatby udokumentowany
fakturg VAT czy innym dokumentem ksiegowym. Jak trafnie wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 kwietnia 1998 r., | PKN 23/98, pracowniczy
obowigzek wyliczenia sie z powierzonego mienia obejmuje nie tylko ilos¢, ale takze
wartos¢ mienia. Z takiej tezy wnioskowaé nalezy, ze wbrew wczesniej cytowanym
pogladom, ktére pojawiajg sie na tle niedoborow materiatowych, ze w przypadku,
gdy powierzonym mieniem sg srodki pieniezne, nie jest wystarczajgce ilosciowe
wskazanie na co srodki zostaty przeznaczone, jesli zakup miat charakter tozsamy z
zakupami  dokonywanymi na zaspokojenie potrzeb wiasnych  (ustugi
gastronomicznie). Pracownik winien wykazaé nie tylko ile, gdzie i na co wydat, ale

tez uzasadnic¢ stuzbowy charakter wydatku, jesli nie wynika on z jego natury. Brak
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wykazania przez pracownika stuzbowego charakteru wydatku winien zostac
oceniony jako brak rozliczenia, a szkodg pracodawcy bedzie warto$¢ faktur, ktoérych
pracownik nie rozliczyt.

Skarzgca stwierdzita, ze za takim poglgdem przemawia rowniez stanowisko
Sadu Najwyzszego, ktéry umozliwienie korzystania z karty stuzbowej traktuje na
rowni z udzieleniem pracownikowi zaliczki pienieznej i dopuszcza jej rozliczenie
przez potrgcenie dokonane w trybie art. 87 § 1 pkt 3 k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 sierpnia 2008 r., | PK 39/08).

Skarzagca stwierdzita takze, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Podniosta, ze w niniejszej sprawie jedyng sporng kwestig istotng dla rozstrzygniecia
byta odpowiedz na pytanie, czy zakwestionowane przez powddke wydatki
poczynione przez pozwang zostaty poczynione na potrzeby i rzecz powodowej
Spétki, czyli czy miaty charakter stuzbowy. Sady obu instancji w sposob razgcy
naruszyly podstawowg zasade postepowania cywilnego wynikajgcg z art. 232 k.p.c.
oraz art. 6 k.c. przez btedne uznanie, ze to powddka obowigzana byta wskazaé
dowody dla stwierdzenia, ze wydatki dokonane przez pozwang przy uzyciu
stuzbowej karty ptatniczej nie miaty charakteru stuzbowego, a Sgd Okregowy
poszedt w tym twierdzeniu jeszcze dalej, stajgc na stanowisku, ze powddka
obowigzana byta wskaza¢ dowody dla stwierdzenia, ze wydatki dokonane przez
pozwang przy uzyciu stuzbowej karty ptatniczej zostaly poczynione na cele
pozastuzbowe, podczas gdy ciezar dowodu w tym zakresie obcigzat pozwang, a
zatem to ona powinna byta wskaza¢ dowody na to, ze wydatki dokonane przez nig
przy uzyciu stuzbowej karty ptatniczej miaty charakter stuzbowy.

Sad Okregowy w zaskarzonym orzeczeniu btednie przyjgt, ze powoddka
szkody nie wykazata. Szkoda ta zostata jednak wykazana - przez przedstawienie
wyciggow z karty pfatniczej oraz dokumentow zrédtowych (faktur, oswiadczen),
ktére nie zawieraty zadnej informacji pozwalajgcej na zakwalifikowanie wydatku na
ustugi gastronomiczne, artykuty spozywcze, kosmetyki (w ten sposéb
udokumentowanego) jako stuzbowego. Ponadto powddka podnosita konsekwentnie,
ze nie daje wiary gotostownym os$wiadczeniom pozwanej sktadanym na uzytek
postepowania. W toku procesu pozwana nie wykazata w zaden inny sposéb, poza

swoimi ogolnymi oswiadczeniami, ze wydatki poczynita w zwigzku z wykonywanymi
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przez siebie obowigzkami stuzbowymi. Przywotywane przez pozwang dowody nie
zniweczyty bowiem dowodu w postaci wyciggow, ktére dokumentowaty dokonanie
wydatku, a z ktorych nie wynikato zadne dla tych wydatkow uzasadnienie. Z zeznanh
Swiadkow wynika w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze nikt nie kontrolowat
wydatkow pozwanej, nikt ich nie zatwierdzat merytorycznie. Skoro nikt nie
kontrolowat wydatkéw poczynionych przez pozwang, nie nastepowato ,regularne
rozliczanie” pozwanej. Kontrola taka miata miejsce dopiero w chwili
przeprowadzenia audytu. Pozwana otrzymata mozliwos¢ wyjasnienia i opisania
dokonanych transakcji w celu ich merytorycznego zatwierdzenia przez pracodawce.
Pozwana z tej mozliwosci nie skorzystata, nawet w niniejszym procesie. Bez
znaczenia w tym kontekscie jest treS¢ wewnetrznych regulacji prawnych
obowigzujgcych pracownikdw w zakresie dokumentowania dokonanych wydatkow.
Prawdg jest, ze wydatki mogty by¢ dokumentowane fakturami albo innymi
dokumentami. Powinny by¢ one jednak wykazane w sposob wiarygodny. Pozwana
nie data wiary oswiadczeniom pozwanej (ktére nigdy nie odnosity sie do
poszczegolnych wydatkéw), dlatego zazadata zwrotu rownowartosci czesci z
dokonanych wydatkéw, ktore budzity uzasadnione watpliwosci w kontekscie
dziatalnosci pozwanej Spotki oraz zakresu obowigzkow, stuzbowych pozwane;j tj. w
niniejszym postepowaniu wydatki na ustugi gastronomiczne, zakupy spozywcze,
kosmetyki, elementy wyposazenia wnetrz etc.

Powyzsze oznacza rowniez, iz Sgad Okregowy dopuscit sie razgcego
naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. 6 k.c. przez jego btedng wyktadnie
a w konsekwencji wadliwe uznanie, ze powddka powinna byta wykazac, ze wydatki
dokonane przez pozwang przy uzyciu stuzbowej karty ptatniczej nie miaty
charakteru stuzbowego, podczas gdy, jak wskazano powyzej, powdédka wykazata
istnienie szkody po swojej stronie przez zatgczone do pozwu zestawienie transakcji,
a wiec to pozwana powinna powota¢ dowody niweczgce i w wiarygodny sposob
wykazaé, ze dokonane wydatki miaty charakter stuzbowy (ij. nie spowodowaty
szkody po stronie spotki). Pewne domniemania bytyby by¢ moze dopuszczalne przy
wydatkach, ktérych charakter wskazuje sam przez sie na stuzbowe przeznaczenie,

ale z catg pewnoscig nie przy wydatkach na swiadczenia, ktére same przez sie i co
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do zasady, stuzg zaspokajaniu potrzeb osobistych, a do takich nalezy réwniez
zakup positkow czy kosmetykow.

Sady z niezrozumiatych dla powddki przyczyn uznaty, ze zakup kosmetykéw,
wydatkéw na cele gastronomiczne nie budzi watpliwosci co do ich stuzbowego
charakteru, w szczegoélnosci, ze Zzaden z przestuchiwanych sSwiadkéw nie
potwierdzit, jakoby zlecat pozwanej zakup kosmetykéw. Co wiecej bezposredni
przetozony pozwanej K. J. na rozprawie w dniu 8 stycznia 2019 r. zeznat: ,Mysle,
ze byfa u niej ewidencja przedmiotow. Dowodem, ze upominki byty zakupywane
byty faktury, na nich powinny znalez¢ sie adnotacje, ze dany zakup jest w celu
wreczenia komus, chyba Ze ja prositem, by takiej adnotacji nie byto. Zdarzyto sie to
raz czy dwa razy, gdy nie chciatem, by nazwisko obdarowanego byto na fakturze”.
(...) ,Nie miatem odwagi nigdy wrecza¢ kosmetykow, a przynajmniej nie pamietam”.
Sad wprawdzie uznat, ze najwieksze watpliwosci budzi nabywanie kosmetykow.
Niemniej jednak mimo to, ze Zzaden ze Swiadkéw nie potwierdzit jakoby prosit
pozwang o zakup tego typu rzeczy, uznat, ze moze to by¢ wydatek stuzbowy.
Odnoszac sie zas do wydatkéw poniesionych na cele gastronomiczne, Sad btednie
pomingt w swoich ustaleniach, ze pozwana bardzo rzadko uczestniczyta w takich
spotkaniach, a jezeli byta na nich ze swoim przetozonym, to najczesciej on za nie
ptacit. Wynika to bezposrednio z zeznan swiadka K. J.: ,Na wyjazdowych
posiedzeniach Rady Nadzorczej zdarzaty sie wyjscia po obradach na lunch,
uczestniczyta w nich przynajmniej niekiedy pozwana. Najczesciej to ja ptacitem za
takie spotkania. Nie pamietam, czy poza tym pozwana spotykata sie w celach
stuzbowych w restauracjach czy kawiarniach, mogto sie tak zdarzyc, ale nie sgdze
by czesto”. Watpliwos¢ budzi réwniez fakt, ze wydatki pozwanej na cele
gastronomiczne zostaty dokonane m.in. w takich miejscach jak P., O..”.

Skarzgca podkreslita, ze z samych dokumentéw w postaci faktur
wystawionych na Spotke nie wynika stuzbowy charakter wydatkéw i uzasadnienie
dla ich poniesienia. Skoro pozwana nie potrafita wyjasnic¢, jaki zwigzek miat dany
wydatek z jej obowigzkami pracowniczymi, z czego wynikata konieczno$c
poczynienia wydatku i uprawnienie do pokrycia jego kosztu kartg stuzbowg, to
warto$¢ takich wydatkéw stanowi szkode wyrzadzong pracodawcy, do ktorej

pokrycia zobowigzany jest pracownik, ktéremu powierzono mienie. Gdyby nie



20

nieuzasadnione (do dzi§) wydatki pozwanej, Srodki zuzyte na ich pokrycie
pozostatyby w Spétce. Z tego powodu powodka stoi na stanowisku, ze wysokosc¢
wyrzgdzonej przez pozwang szkody odpowiada wartosci faktur na zakupy towarow
i ustug, ktorych stuzbowego charakteru pozwana nie wykazata. Przerzucenie na
pracodawce obowigzku wykazywania prywatnego charakteru tego rodzaju
wydatkow, co do ktorych pracownik przedstawi fakture, tworzy niebezpieczny
precedens i otwiera droge do nieograniczonego, niekontrolowanego korzystania
przez osoby, ktorym powierzono zarzgdzanie mieniem spotki z jej srodkow,
sprzeczne jest z podstawowymi obowigzkami kazdego pracownika i zamyka
pracodawcom droge do odzyskania srodkow wydatkowanych na cele, ktérych sam
pracownik nie potrafi wyttumaczy¢.

Pozwana, w odpowiedzi na skarge, wniosta o jej nieprzyjecie do rozpoznania

i zasgdzenie od skarzgcej na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym jest problem jurydyczny, ktére wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktérego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”

oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r.,
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| PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004, Nr 7-8, poz. 51). Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z
formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym
stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo
szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego
zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na
czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne), na czym polega
rozbieznoS¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolitos¢ dotyczy.
Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywacC sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego
w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym,
lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed
dowolnos$cig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).
Innymi stowy, zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania musi mieC charakter Scisle jurydyczny i oderwany od kontrowersji
dotyczacych ustalen faktycznych oraz stuzy¢é wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich
subsumcji pod okres$long norme prawng (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr 2255332). Nie moze wiec mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegdtowych elementdéw podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, LEX nr 1678103).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1

pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodtem
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powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z
dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepisdw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwo$ci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji $wiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktdre wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., I CSK 84/07, LEX nr 315351, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX
nr 448205; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).

Odnoszgc sie z kolei do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
nalezy zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow
prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o
takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu
art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifilkowane (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
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OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616). Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze naruszenie przepiséw
postepowania podlega ocenie kasacyjnej uwzgledniajgcej tres¢ art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c., ktory za uzasadniong podstawe kasacyjng uznaje tylko takie naruszenie
przepisdw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Skarzgca nie wykazata powyzszych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania z nastepujgcych wzgledow.

Postawione w pierwszym zagadnieniu prawnym pytanie dotyczgce
spetnienia warunku ,wyliczenia” w rozumieniu art. 124 § 1 pkt 2 k.p. w przypadku
nabywania przez pracownika ustug i towardw przy uzyciu powierzonej karty
stuzbowej tylko z pozoru dotyczy prawa. W rzeczywistosci skarzgcemu chodzi o
udzielnie wskazowek, w jaki sposéb pracownik moze skutecznie wykazac, ze
poczyniony przez niego wydatek miat charakter stuzbowy (o ile nie wynika to wprost
z rodzaju wydatku). Nie jest wiec to pytanie o prawo, ale o praktyczng strone
~wyliczenia sie” z powierzonego mienia. Jedynie co mozna w tej kwestii stwierdzic,
to to, ze pracownik w ramach ,wyliczenia si¢” ma wykazac, ze pienigdze zostaty
wydatkowane zgodnie z ich przeznaczeniem, a wiec na cele stuzbowe, natomiast
szczegoty tego rozliczania sie powinien opracowacé pracodawca. Natomiast ocena
konkretnego przypadku ,wyliczenia sie” lezy w sferze okolicznosci faktycznych.

Trzeba tez zauwazyC, ze skarzgca, kontestujgc stanowisko Sgdu drugiej
instancji w tej kwestii, przywotuje wybiérczo argumenty Sgdu drugiej instancji. Nie
dlatego oddalono apelacje, ze Sgd Okregowy uznat, ze wystarczy przedstawienie
faktury VAT za zakupione przez siebie ustugi gastronomiczne, ktdéra zostata
przyjeta przez pracownika ksiegowosci, aby uzna¢ wydatek za rozliczony przez
pracodawce. Sad przyjat, ze pozwana wyliczyta sie z powierzonego mienia w
sposob ustalony przez Spoétke, tj. sktadajgc oswiadczenia o przeznaczeniu kwot
wyptaconych z karty na cele stuzbowe, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze
ztozone faktury wskazujg na zakup towardw, ktore w praktyce Spétki przeznaczane
byly na upominki dla kontrahentéw lub zakup ustug gastronomicznych (co réwniez
nie budzito watpliwosci co do ich zwigzku z prowadzong przez Spoétke

dziatalnoscig). Praktyka ta, na pewno wadliwa i stwarzajgcg pole do naduzyc,
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obowigzywata jednak w powodowej Spotce. Pozwanej, ktéra jg stosowata, nie
moze by¢ postawiony zarzut ,niewyliczania sie” z powierzonych pieniedzy tylko
dlatego, ze aktualne kierownictwo Spotki uwaza (i stusznie) poprzednig procedure
za wadliwa.

Skarzgca watek sposobu ,wyliczenia sie” z powierzonych pieniedzy
(z wydatkow poczynionych ze stuzbowej karty ptatniczej) odniosta takze do
potrzeby wyktadni przepisdéw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a
mianowicie rozumienia pojecia szkody w mieniu powierzonym z obowigzkiem
zwrotu albo do wyliczenia sie, powielajgc te same argumenty sprowadzajgce sie do
kontestowania stanowiska Sadu drugiej instancji, ze pozwana wyliczyta sie z
powierzonych jej srodkow pienieznych. Nie jest wiec to problem rozumienia pojecia
,Szkody” w mieniu powierzonym, ale nadal problem sposobu (praktyki), w jaki
pracownik powinien wyliczyC sie z powierzonego mienia.

Réwniez i drugie zagadnienie prawne, ktore miatoby dotyczy¢ kwestii
rozumienia pojecia ,dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie lub
mogt o niej sie dowiedzie¢” w rozumieniu art. 4421 § 1 k.c. w zwigzku z art. 291 § 3
k.p. w przypadku, gdy poszkodowanym jest pracodawca”, w rzeczywistosci dotyczy
tego samego problemu praktycznego, a nie prawnego, poniewaz jego zatozeniem
jest to, ze momentem powziecia wiadomosci o szkodzie nie sg daty
comiesiecznych rozliczen pozwanej z wydatkow poniesionych ze stuzbowej karty —
wedtug obowigzujgcej wtedy procedury (ktorych skarzgca nie uznaje za ,wyliczenie
sie”), ale dzien, w ktérym, po zakwestionowaniu takiego sposobu ,wyliczenia sie”,
ustalono kwote obcigzajgcg pozwana.

Wreszcie ten sam problem dotyczy watku o oczywistej zasadnosci skargi.
Podnosi sie w nim, ze skoro pozwana nie wskazywata konkretow co do
wydatkowanych pieniedzy, a jedynie przedktadata same faktury, to nie moze by¢
mowy o ,regularnym rozliczaniu” pozwanej przez Spoétke. W ocenie skarzgcej,
prowadzi to do wniosku, ze to na pozwanej cigzyt obowigzek udowodnienia, ze
dokonane zakupy przeznaczone byly na cele stuzbowe, czemu nie sprostata i tym
samym powodowa Spétka, wbrew stanowisku Sgdu drugiej instancji, nie mogta byc¢
obcigzona obowigzkiem udowodnienia, ze przedstawione przez pozwang faktury

nie maja charakteru stuzbowego.
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Przy czym w tym watku skarzgca podkresla, ze z istoty rzeczy towary i ustugi
zakupione przez pozwang majg charakter osobisty, a nie pracowniczy, catkowitym
milczeniem pomijajgc ustalenia faktyczne (wigzgce Sad Najwyzszy z mocy
art. 39813 § 2 k.p.c.), z ktorych wynika powszechna praktyka Spétki przeznaczania
tego rodzaju zakupow na cele stuzbowe. Nie da sie przy tym nie zauwazyc, ze w
tym watku skarzgca wplotta argumenty kontestujgce tego rodzaju ustalenie,
powotujgc sie na zeznania swiadkow. Nalezy zatem przypomnie¢, ze wytgczenie w
art. 398° § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutdéw dotyczgcych oceny
dowodow pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c.

Podsumowujgc, w kazdej z przywotanych przez skarzgcg przestanek
przesgdu prezentowany jest poglad, ze skoro pozwana nie opisata
przedstawionych w ramach ,wyliczenia sie” faktur, to nie rozliczyta sie z wydatkéw
wobec pracodawcy, a skoro obecnie (po kilku latach) nie pamigta szczegotowo
przeznaczenia zakupdéw dokonanych kartg ptatniczg, to nie udowodnita w
postepowaniu, ze przeznaczone zostaty na cele stuzbowe. Skarzgca przy tym
krytykuje poglad Sadu drugiej instancji, ktory zaakceptowat mozliwo$¢ ,wyliczenia
sie” pracownika na podstawie oswiadczenia ztozonego przy przekazaniu faktury,
zapominajgc, ze taki wtasnie sposéb aprobowata i stosowata skarzgca Spoétka pod
rzgdami poprzedniego zarzgdu. Zmiana (ze wszech miar stuszna) polityki w tym
zakresie ani nie stanowi podstawy do zarzutu wobec pozwanej, ze nie wyliczyta sie
z powierzonych pieniedzy, ani do ,przesuniecia” daty poczatku biegu terminu
przedawnienia, w szczegolnosci, ze nie ustalono, aby pozwana dziatata w swoistej
zmowie z poprzednim zarzadem w procederze przywtaszczania pieniedzy Spotki.
Natomiast, gdyby to powodowa Spétka wykazata i udowodnita, ze poszczegdine
faktury — wbrew oswiadczeniu pozwanej — dotyczyly zakupu towardéw i ustug dla
celédw prywatnych, to istnialaby podstawa do obcigzenia pozwanej, jednakze
podstawg odpowiedzialnosci bytby nie tylko art. 124 § 1 k.p., ale przede wszystkim
art. 122 k.p., bowiem oznaczatoby to, ze pozwana wykorzystata utomne procedury
wewnetrzne w celu przywtaszczenia pieniedzy pracodawcy. Wtedy poczatek biegu

terminu przedawnienia przypadatby nie w dacie kwestionowanego przez skarzgcg
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~wyliczenia sie”, lecz w momencie powziecia wiedzy o przywtaszczeniu (w dacie
audytu).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optfat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



