Sygn. akt Il PSK 29/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoédztwa K. G.

przeciwko Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2019 r. oddalit apelacje
K.G. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 10 czerwca 2019 r., ktérym
zasgdzono od pozwanego Banku (...) Spétka Akcyjna w W. na rzecz powodKi
kwote 24.910 zt tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za opdznienia od
dnia 13 lipca 2017 r. i oddalono jej powddztwo w zakresie zgdania przywrocenia do
pracy.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej powoddka,

zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego co do pkt I, podniosta zarzut naruszenia



prawa materialnego - art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 316 k.p.c., przez uznanie, ze
uwzglednienie powodztwa o przywrdécenie powddki do pracy na poprzednio
zajmowane stanowisko jest niecelowe, podczas gdy istniejg racjonalne podstawy
do przywrdcenia powddki na uprzednio zajmowane stanowisko (w szczegdlnosci,
ze jej dyrektorskie/kierownicze stanowisko pracy zostato utrzymane), a dyspozycja
art. 45 § 2 k.p. wprost nakazuje Scistg interpretacje i przychylenie sie do zadania
pozwu, o ile tylko istniejg ku temu realne podstawy, a tym bardzie w razie gdy: a/
Sad drugiej instancji btednie przyjat, ze stanowisko dyrektora Oddziatu zostato
zlikwidowane w procesie relokacji Oddziatu; b/ stanowisko dyrektora Il Oddziatu
zostato obsadzone de facto i de iure w toku procesu; ¢/ Sgd drugiej instancji btednie
przyjat, ze stanowisko dyrektora Il Oddziatu w takiej formule, w jakiej funkcjonowato
do lipca 2017 r., juz nie istnieje (w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu
na prawdziwos$c¢ twierdzenia zaprezentowanego przez Sad); d/ obcigzenie powddki
skutkami prawnymi prowadzenia procesu przez 2 lata, kiedy powddka w Zzaden
sposob sie do tego nie przyczynita; e/ Sad drugiej instancji btednie przyjat, ze
stanowisko dyrektora Oddziatu funkcjonuje w innych realiach i w innej formule,
ktore to twierdzenie Sgdu nie jest poparte jakimkolwiek dowodem ztozonym w
sprawie. Skarzgca podniosta takze zarzuty naruszenia przepisow postepowania:
1) art. 328 § 2 k.p.c., przez jego btedne zastosowanie polegajgce na: (-) braku
wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego roszczenie powddki o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach w Swietle ustalen dokonanych w
sprawie zostato uznane za niecelowe i sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, (-) pominieciu w uzasadnieniu zgtaszanego przez strone powodowg
(w szczegolnosci w pismie z dnia 17 lutego 2018 r.) faktu, ze twierdzenie pozwane;j
jest nieprawdziwe w przedmiocie przedtozonego przez pozwang zatgcznika, z
ktorego ma wynikaé, ze w zadnej fili nie jest zatrudniony kierownik, jesli
zatrudnionych w danej filii nie jest co najmniej 6 osdb (w tym kierownik), (-)
pominieciu analizy Rejestru Sgdowego nr (...), ktéra wskazuje jednoznacznie na to,
ze Il Oddziat w K. istniat i istnieje do dzisiaj, a dziatania pozwanego sg catkowicie
pozorne w zakresie likwidacji tej jednostki organizacyjnej (poz. 79), a takze jest
nieprawdziwe w sytuacji wykazania zatrudnienia kierownika fililoddziatu przy

zatrudnieniu w jednostce mniejszej ilosci oséb niz 6; 2) art. 316 k.p.c., przez



niezastosowanie i btedne przyjecie przez Sad, Zze ocena zasadnosci
wypowiedzenia powodce umowy O prace - w kontekscie ,nowoutworzonego”
stanowiska kierowniczego w Il Oddziale Banku w K. z dniem 1 stycznia 2019 r. -
winna by¢ badana ,wedlug stanu z chwili skltadanego przez pozwanego
oswiadczenia woli o wypowiedzeniu”, podczas gdy zgodnie z dyspozycjg tresci art.
316 k.p.c. Sad winien wydac wyrok ,biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w
chwili zamkniecia rozprawy”, co miato istotny wptyw na wynik sprawy w postaci
btednego uznania przez Sad, iz zatrudnienie powddki jest niecelowe - podczas gdy
w chwili wydania wyroku istniaty podstawy do przywrdcenia powodki na poprzednio
zajmowanego stanowisko - wedtug stanu sprzed wypowiedzenia kontraktu
menadzerskiego powodce; 3) art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p., przez
dokonanie wyboru jednego z alternatywnych roszczen powddki (przyznanie
odszkodowania) zamiast przywrécenia do pracy, kiedy to roszczenie powddki byto
w petni uzasadnione, skoro na dzien orzekania w sprawie stanowisko dyrektora
Oddziatu zostato faktycznie przywrdcone i obsadzone (de facto i de iure), zas
pracodawca nie dokonat przywrocenia powodki do pracy, mimo trwajgcego procesu
i zaistnienia pozytywnych przestanek do przywrdcenia powddki do pracy, czym
naduzyt swoich uprawnien, a Sad drugiej instancji przekroczyt granice swobodnego
uznania sedziowskiego, dokonujgc wyboru jednego z dwdch alternatywnych
roszczen przystugujgcych powodce); 4) art. 4771 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p.,
przez dokonanie wyboru jednego z alternatywnych roszczen powddki (przyznanie
odszkodowania zamiast przywrécenia do pracy), kiedy roszczenie powodki o
przywrécenie do pracy byto w petni uzasadnione, albowiem to wobec powddki
dokonano naruszenia prawa podmiotowego i dokonano dziatan sprzecznych z
zasadami wspotzycia spotecznego, w szczegolnosci przez: (-) bezprawne pozbycie
sie powddki ze stanowiska pracy stworzono innemu pracownikowi mozliwosc
przejecia stanowiska dyrektora, (-) kolejne zmiany na stanowisku dyrektora
Oddziatu nie nastgpityby, gdyby nie bezprawne dziatania pracodawcy, a zatem
zmiany i roszady personalne majg wedtug Sadu drugiej instancji obcigzaé powddke,
(-) zastosowanie wobec powodki dziatah odwetowych za zgtoszone naruszenia.

Z powotaniem na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie

zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku Sgdu Rejonowego w K., przez przywrocenie



powodki do pracy na poprzednich warunkach i zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powodki zwrotu kosztow postepowania; ewentualnie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w K.

Powoddka we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne wymagajgce rozstrzygniecia,
a mianowicie: (-) czy przekracza granice swobodnego uznania sedziowskiego
dokonanie wyboru jednego z dwoch alternatywnych roszczen przystugujgcych
pracownikowi, w sytuacji gdy na dzien orzekania w sprawie stanowisko pracownika
zostato faktycznie przywrécone i obsadzone (de facto i de iure), zas pracodawca
nie dokonat przywrocenia pracownika do pracy; (-) czy dokonanie przez
pracodawce naruszenia prawa podmiotowego pracownika, jakim jest prawo wyboru
miejsca pracy wyrazone w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, usprawiedliwia
nieuwzglednienie roszczenia pracownika o przywrécenie do pracy, w sytuacji gdy
miejsce pracy istnieje i moze by¢ obsadzone przez pracownika; (-) czy za dziatania
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego mozna uznac dziatania pracodawcy
polegajgce w szczegolnoséci na: 1/ bezprawnym pozbyciu sie pracownika ze
stanowiska pracy, jednoczesnie stwarzajgc innemu pracownikowi mozliwosc
przejecia stanowiska pracy bylego pracownika, 2/ zmianach osobowych na
stanowisku bytego pracownika (zmiany i roszady personalne) majg obcigza¢ bytego
pracownika, 3/ zastosowaniu wobec pracownika odwetowych dziatan za zgtoszone
naruszenia, 4/ braku kryteriow doboru pracownika do zwolnienia w sytuacji, gdy
pracodawca dysponuje réwnorzednymi stanowiskami pracy w swojej Wigzce lub
pozostatych  Wigzkach w Regionie, 5/ nieprzedstawieniu argumentow
przemawiajgcych za dokonaniem wyboru powodki spos$rdod innych pracownikéw
zatrudnionych na rownorzednych stanowiskach pracy.

W ocenie autora skargi kasacyjnej, zachodzi uzasadniona watpliwos¢, ktora
wymaga rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, jakie sg granice swobodnego
uznania sedziowskiego. Czy w sytuacjach opisanych wyzej, a majgcych
odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, sgd moze uznac

roszczenie pracownika o przywrocenie do pracy za niecelowe? Odpowiedz na to



pytanie pozwoli na dokonanie wykfadni pojecia ,niecelowe przywrécenie do pracy”,
ulokowanego w granicach swobodnego uznania sedziowskiego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidost o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania lub o jej oddalenie i 0 zasgdzenie od skarzgcej na jego

rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnigje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia

prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale



takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywaod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie spetnia
okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w sposob ogolny i nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie
sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do problemow
interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lutego
2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr
491538).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsadu.

Sugerujgc potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego, w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka nie
nawigzata do tresci przepisow prawa, w ktérych upatruje podstaw do konstruowania
owego zagadnienia prawnego, nie wyjasnita, na czym polegajg trudnosci w
dekodowaniu zawartych w nich norm prawnych, do jakich rozbieznych wnioskow
moze prowadzi¢ wykfadnia tych przepiséw, ani jakie jest stanowisko skarzacej w tej
kwestii. Nie przedstawita zatem argumentacji jurydycznej, za pomocg ktérej
wykazataby, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne cechujgce sie walorem
.istotnoéci”’, wymaganym w przypadku zagadnien, ktére mogg uzasadniac przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Ponadto przedstawienie we wniosku przestanki wystepowania istotnego

zagadnienia prawnego powinno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny



do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze
mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcg odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegoétowych elementéw podstawy
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 maja 2018 r., | CSK 23/18, niepublikowane). Poza tym, przyczyna
uzasadniajgca przyjecie skargi do rozpoznania w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. dotyczy¢ musi kwestii prawnej pozostajgcej w zwigzku z rozstrzygnieciem
sprawy, nie za$ ustalen zwigzanych z podstawg faktyczng rozstrzygniecia, a
ponadto pytanie musi by¢ sformutowane ogolnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢
w nim o sposéb rozstrzygniecia tej konkretnie sprawy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., I| CZ 94/04, LEX nr 1312727).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, z charakteru powotanych przez skarzgca
okolicznosci wynikajg jedynie kwestie subsumcji normy prawnej do ustalonego
stanu faktycznego, a nie jej interpretacji. Sposob, w jaki powddka sformutowata
watpliwosci majgce swiadczyé o wystepowaniu istotnych zagadnien prawnych, w
rzeczywistosci wskazuje na dgzenie do uzyskania odpowiedzi dotyczgcej oceny
trafnosci kwestionowanego przez nig rozstrzygniecia. W szczegdlnosci, intencjg
skarzgcej jest podwazenie stanu faktycznego bedacego podstawg zaskarzonego
rozstrzygniecia. Sgd Najwyzszy przypomina jednak, ze zgodnie z art. 39813 § 2
k.p.c. jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Warto przypomnie¢, ze Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej
instancji uznajgc, iz w realiach niniejszej sprawy przywrocenie powodki na
poprzednie stanowisko byto niecelowe (art. 45 § 2 k.p.), skoro jej dotychczasowe
stanowisko zostato faktycznie zlikwidowane od lipca 2017 r. Stanowisko dyrektora
(kierownika) w relokowanym Il Oddziale nie istniato przez prawie 2 lata. Dokonane
zmiany w strukturze zatrudnienia oraz zmiany o charakterze organizacyjnym i
liczne roszady personalne w 2019 r., kiére doprowadzity do utworzenia i
obsadzenia stanowiska dyrektora Il Oddziatu Banku w K., zawazyly na obecnym
ksztatcie tego stanowiska, ktore funkcjonuje obecnie w innych realiach i w innegj
formule. Stanowisko dyrektora w takiej formule, w jakiej istnialo wczesniej, nie

istnieje, tak wiec w obecnej sytuacji zgdanie powodki nie jest mozliwe do



zrealizowania. Przywrocenie powddki do pracy wywotatoby koniecznosé kolejnych
zmian i roszad personalnych na tym stanowisku, zburzenie dobrze (bezkonfliktowo)
funkcjonujgcego zespotu ludzkiego i pracowniczego. W tych okolicznosciach
zgdanie pozwu w zakresie restytucji fgczgcego strony stosunku pracy zostato
uznane przez Sad jako naduzycie przez skarzgcg prawa podmiotowego i
pozostajgce w sprzecznosci z zasadami wspofzycia spotecznego w rozumieniu
art. 8 k.p. (uzasadnienie zaskarzonego wyroku s.13).

Nalezy zwréci¢é uwage, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego zostaly wypracowane o0golne wytyczne oceny roszczenia
przywrocenia do pracy z punktu widzenia kryterium "mozliwosci" i "celowosci"
dalszego zatrudnienia pracownika. Przyjmuje sie, Zze ocena ta powinna uwzgledniac
takie okolicznosci, jak: rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy ("ciezkie" czy
"zwykte" naruszenie obowigzkoéw pracowniczych, przyczyny niezwigzane z osobg
pracownika itp.), podstawa orzeczenia o przywrdceniu do pracy (bezzasadno$c¢
zarzutow czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych
obowigzujgcych przy rozwigzywaniu uméw o prace), skutki moggce wynikng¢ dla
jednej lub drugiej strony z przywrécenia pracownika do pracy lub z zasgdzenia na
jego rzecz odszkodowania (koniecznos¢ ponownego rozwigzania przez
pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujgcych pracownikow,
mozliwos¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie
pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.).
Niemozliwos¢ lub niecelowos¢ wydania orzeczenia o przywréceniu pracownika do
pracy uzasadniajg zatem okolicznosci wigzgce sie, z jednej strony, z
funkcjonowaniem zaktadu pracy, z drugiej zas - z pewnymi, nawet niezawinionymi
okolicznosciami dotyczgcymi osoby pracownika (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
22 wrzesnia 2020 r., | PK 197/19, LEX nr 3106219; z 10 pazdziernika 2000 r.,
OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 235 i z dnia 18 marca 2008 r., Il PK 258/07, LEX nr
846571).

Jako przyktady niemozliwosci przywrocenia pracownika do pracy na
dotychczasowych warunkach w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podaje sie
miedzy innymi: 1) sytuacje pozwanego pracodawcy spowodowang sitg wyzszg lub

dziataniem nieprzewidzianych zdarzen przypadkowych (wyrok z dnia 13 maja



1998 r., | PKN 104/89, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 334); 2) likwidacje stanowiska
pracy i brak srodkéw na utrzymanie dotychczasowego poziomu zatrudnienia (wyrok
z dnia 14 maja 1999 r., OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 576), ale juz nie samo
zmniejszenie stanu zatrudnienia, jesli redukcja etatow nie dotyczy stanowiska pracy
zwolnionego pracownika (wyrok z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 566/97, OSNAPIUS
1999 nr 5, poz. 166); 3) konieczno$¢ zatrudnienia nowych pracownikéw z
odpowiednimi kwalifikacjami, ktérych powdd nie posiada (wyrok z dnia 9 lutego
1999 r., | PKN 565/98, OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 225); 4) stwierdzona
orzeczeniem lekarskim niezdolnos¢ zwolnionego pracownika do pracy na danym
stanowisku (wyrok z dnia 13 lipca 2011 r., MPP 2011 nr 10, s. 506) lub
spowodowana stanem zdrowia niemozno$¢ wykonywania przez pracownika
wiekszosci zadan na danym stanowisku (wyrok z dnia 9 grudnia 1998 r., | PKN
502/98, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 107).

Z kolei za niecelowoscig orzeczenia o przywréceniu do pracy przemawia
uzasadnione przypuszczenie, ze po restytucji stosunku pracy powtoérzy sie sytuacja,
na ktérg zasadnie powotywat sie pracodawca jako na przyczyne zwolnienia
pracownika w tym trybie, np. nieradzenie sobie przez pracownika z obowigzkami
zawodowymi. Nie mozna bowiem wymaga¢ od pracodawcy, aby zatrudniat
pracownika na stanowisku pracy, na ktorym nie jest on w stanie podofa¢ stawianym
mu zadaniom (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 listopada 2005 r., Il PK 101/05,
OSNP 2006 nr 19 - 20, poz. 300 i z dnia 8 czerwca 2006 r., OSNP 2007 nr 11 - 12,
poz. 159).

Odnoszgc sie do oceny zgdania pozwu w zakresie przywrdocenia do pracy w
kontekscie art. 8 k.p., warto zauwazyc, ze tes¢ klauzuli generalnej zawartej w tym
przepisie ujeta jest przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw
podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikajg z innych przepiséw
prawa. Przepis ten upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym
stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24
listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r., LEX nr
737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024). Stosowanie
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art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c) pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z
catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 kwietnia 2003 r., OSNP 2004 nr 16, poz. 283). Ocena, czy w konkretnym
przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego
uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze
podlegac kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i oczywistego naruszenia
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 1970 r., Ill PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3,
poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg K. Piaseckiego; z dnia 15 wrzesnia 1999 .,
Il CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A.
Szpunara; z dnia 4 lipca 2002 r., LexPolonica nr 376352 oraz z dnia 30
pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LexPolonica nr 1630441).

Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana
z tym wykfadnia (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) o niecelowos¢
restytucji tgczgcego strony stosunku pracy w jego dotychczasowej tresci z uwagi na
wdrozenie przez pracodawce zmian organizacyjnych, miesci sie w granicach
uznania sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcg w tym zakresie argumenty
stanowig zatem polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej ustaleniami
faktycznymi. Zgodnie zas z art. 3983 § 3 k.p.c. oraz art. 398 § 2 k.p.c., podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub oceny
dowoddw, a Sgd Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie
zajmuje sie oceng materialtu dowodowego, nie ma rowniez kompetencji do
kontrolowania prawidtowosci oceny dowoddw dokonanej przez sad drugiej instancji
wedtug kryteridéw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309).

Wobec braku wykazania przestanki przyjecia skargi do rozpoznania Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1
k.p.c. postanowit jak w sentenciji.



