Il PSK 27/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powoédztwa Z. C.

przeciwko Spotce S.A. w B. Oddziat w D. Kopalnie w Catkowitej Likwidacji z/s w D.
Rejon W. w W.

o zado$cuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
pazdziernika 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy

z dnia 29 listopada 2023 r., sygn. akt VIl Pa 66/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania bez

obcigzania skarzacego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 29 listopada 2023 r., VII Pa 66/23 oddalit apelacje powoda Z. C. od
wyroku Sgdu Rejonowego w Ktodzku z dnia 25 lipca 2023 r., IV P 122/23,
oddalajgcego jego powddztwo, w ktorym domagat sie zasgdzenia od strony
pozwanej (R. S.A. w B. Oddziat w D. Kopalnie w Catkowitej Likwidacji z siedzibg w
D., dalej jako spétka) kwoty 50.000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie,
liczgc od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu do dnia zaptaty.
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Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sadu
Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie skarg kasacyjnej do rozpoznania
wskazat na zachodzgcg w sprawie niewaznosS¢ postepowania w zwigzku ze
sktadem sgdu odwotawczego sprzecznym z przepisami prawa oraz wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do pytania: czy na
.,dowiedzenie sie” przez poszkodowanego o osobie obowigzanej do naprawienia
szkody w rozumieniu art. 442 § 1 i § 3 k.c. skiada sie $wiadomosé
poszkodowanego o mozliwosci dochodzenia od niej roszczenia o naprawienie
szkody?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanej spotki kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencjg
Sadu Najwyzszego.

Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencjg
Sadu Najwyzszego. Tymczasem, najdalej idgcy zarzut niewaznosci postepowania

okazat sie oczywiscie bezpodstawny i chybiony. Prawdg jest, ze zgodnie z uchwatg
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sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
(zasada prawna) z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22 (OSNP 2023 nr 10, poz. 104)
rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego
sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs?! ust. 1 pkt 4 ustawy z 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.) ogranicza prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie
jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji) i
prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Jednoczesnie Sad
Najwyzszy ustalit, ze przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej
podjecia. W niniejszej sprawie wskazana uchwata nie ma zastosowania, poniewaz
sktad sgdu nie zostat uksztattowany na podstawie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 cytowanej
ustawy, a jedynie w oparciu o tres¢ art. 367 § 1 k.p.c.

Pierwszy wyjagtek od zasady jednoosobowego orzekania w postepowaniu
apelacyjnym, wynikajacy z art. 367* § 1 k.p.c., dotyczy tych spraw, ktore w
pierwszej instancji rozpoznawane sg przez sad rejonowy, a w drugiej przez sad
okregowy. Sad Okregowy orzeka w postepowaniu apelacyjnym w sktadzie trzech
sedziow w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia cho¢by w jednej z wniesionych apelacji przekracza 1.000.000 zi.
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w rozpoznawanej sprawie zostata ustalona na
50.000 zt, co oznacza, ze zastosowanie ma art. 3671 § 1 k.p.c., poniewaz
wskazany wyjatek nie zachodzi.

W odniesieniu do drugiej przestanki, wskazanej przez Skarzgcego, nalezy
przypomniec, ze zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy, ktoéry nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla rozwiktania, ktérego dotychczasowe
orzecznictwo jest niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo
zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig

jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc i celowos¢ rozwigzania



Il PSK 27/24 4

problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od
sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych
przez Sad drugiej instancji. Wywod ten powinien byé zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania
sformutowanego w taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez
skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub
przepisow prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie
mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad
w podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14).

Powyzszym wymogom autor skargi nie sprostat. Zgodnie z art. 442! § 1 k.c.
roszczenia o0 naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym
przedawniajg sie po uptywie 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie
lub mégt sie dowiedzie¢ przy zachowaniu nalezytej starannosci o szkodzie i osobie
zobowigzanej do jej naprawienia. Powyzsze oznacza, ze aby przedawnienie
rozpoczeto bieg, poszkodowany musi zdobyC fgcznie wiedze w powyzszym
zakresie badz przy nalezytej starannosci moc jg zdobyé. Przy czym nalezytg
starannos¢ nalezy rozumie¢ zgodnie z tredcig art. 355 k.c. Termin trzyletni jest
terminem ruchomym, jego poczatek zalezy od zaistnienia subiektywnego stanu
wiedzy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2016 r., V CSK 680/15, LEX nr
2108514, oraz z 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 36/17, LEX nr 2429631). Chodzi
bowiem nie o chwile, w ktérej poszkodowany uzyskat jakgkolwiek wiadomos¢ na
temat sprawcy, lecz o chwile uzyskania takich informacji, ktére - oceniajgc
obiektywnie - pozwalajg z wystarczajgcg dozg prawdopodobienstwa przypisac
sprawstwo konkretnemu podmiotowi.

Badajgc poczatek biegu terminu przedawnienia, nalezy ustalaé, czy
wystgpita konkretna wiedza u poszkodowanego, a nie jej szerzej rozumiana

Swiadomos¢, czyli ogolne rozeznanie lub zdawanie sobie z czego$ sprawy.
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Poszkodowany wie o szkodzie wtedy, gdy zdaje sobie sprawe z ujemnych
nastepstw danego zdarzenia. Bez znaczenia jest okolicznos¢, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o rzeczywistych rozmiarach uszczerbku oraz trwatosci jej nastepstw,
a w szczegolnosci o wysokosci naleznego mu odszkodowania (zob. A. Szpunar:
Wynagrodzenie szkody wyniktej wskutek Smierci osoby bliskiej, Bydgoszcz 2000, s.
193). Aby uznaé, ze poszkodowany posiadat wiedze o osobie, musi on dysponowac
danymi pozwalajgcymi na zidentyfikowanie osoby odpowiedzialnej za szkode (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2018 r., V CSK 544/17, LEX nr
2500469). Jest to zatem uzyskanie takich informaciji, ktére oceniane obiektywnie,
pozwalaty z wystarczajgcg dozg prawdopodobienstwa przypisa¢ odpowiedzialnos¢
konkretnemu podmiotowi. Stwierdzenie u poszkodowanego stanu swiadomosci w
powyzszym zakresie jest zalezne od jego wtasciwosci podmiotowych, dostepnej
wiedzy o okolicznosciach wyrzadzenia szkody oraz zasad doswiadczenia
zyciowego. W przypadku zas roszczen potwierdzonych orzeczeniem
odpowiedniego organu lub ugodg bieg przedawnienia rozpoczyna sie wraz z
uprawomochnieniem sie orzeczenia lub zawarciem ugody.

Poczatkiem biegu przedawnienia jest miarodajne i autorytatywne orzeczenie
kompetentnej placéwki medycznej, ktéra dokonata rozpoznania wystepujgcego
schorzenia i zakwalifikowata je jako chorobe zawodowg (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r., | PK 213/13, LEX nr 1466624), nie jest
natomiast konieczne oczekiwanie poszkodowanego na uprawomocnienie sie
decyzji wiasciwego organu o stwierdzeniu choroby zawodowej jako konsekwencji
warunkow zatrudnienia u konkretnego pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
15 listopada 2007 r., Il PK 62/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 4; z 14 czerwca 2011 r.,
| PK 258/10, LEX nr 1001280; z 10 pazdziernika 2012 r., lll BP 4/11, OSNP 2013 nr
15-16, poz. 181).

Trafnie Sad Okregowy ustalit moment, w ktérym powdd uzyskat Swiadomosc¢
powstania szkody. Datg rozpoczecia biegu przedawnienia jest data wydania decyzji
o stwierdzeniu choroby zawodowej, to jest 16 kwietnia 2019 r. Zwazywszy na to, ze
powdd pozostawat w zatrudnieniu wytgcznie u strony pozwanej i jej poprzednikéw

prawnych, nie byto kontrowersji co do osoby zobowigzanej do naprawienia szkody.
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Przedstawione argumenty skfaniajg do konkluzji, ze w sprawie nie wykazano
przestanki uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, dlatego na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach orzeczono na

podstawie art. 102 k.p.c. ze wzgledéw natury spoteczne,.

[SOP]
r.g.



