Sygn. akt lll PSK 27/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa W. B.

przeciwko T. Spétce Jawnej w K.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatek za prace w
godzinach nocnych, uzupetnienie wynagrodzenia za okres urlopu oraz
chorobowego, ekwiwalent za pranie odziezy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
stycznia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Legnicy

z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt V Pa 62/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1350
(tysigc trzysta pieédziesiat) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z 28 pazdziernika 2021 r., V Pa 62/21
oddalit apelacje T. Spétke Jawng w K. (pozwana) od wyroku Sgdu Rejonowego w
Lubinie, IV P 138/19 z 19 lutego 2021 r., ktérym zasgdzono od pozwanej na rzecz
W. B. (powodd) kwote 49.998,90 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi

od kwot wskazanych szczegétowo w wyroku oraz kwote 3.888,64 zt brutto wraz z



ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot wskazanych szczegotowo oraz oddalono
powoOdztwo w pozostatym zakresie.

Pozwana wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego z 28 pazdziernika 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci, w ktorej
oddalono jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w zakresie orzeczenia
zawartego w pkt | tego wyroku (o zasgdzeniu od pozwanej na rzecz powoda kwoty
49.998,90 zt wraz z odsetkami). Pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego,
a mianowicie art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 72 § 1 k.c. i w zwigzku z art. 300 k.p.
oraz art. 65 § 1 k.c. i art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a takze art. 8 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana powotata
sie na przestanke oczywistej zasadnosci oraz ewentualne wystepowanie w sprawie
zagadnienia prawnego. Zdaniem pozwanej, juz na etapie postepowania
apelacyjnego wskazywano, ze to nie negocjacje tworzg umowe o prace, lecz ich
efekt w postaci pozniejszego dokumentu, nawet jesli ten nie odzwierciedla
stanowisk stron prezentowanych podczas negocjacji. Wedtug pozwanej sady obu
instancji nie dostrzegty tej oczywistosci. W sytuacji zawarcia w formie pisemne;j i
wykonywania umowy o prace zgodnie z postanowieniami tej umowy (co odnosi sie
przede wszystkim do pozwanego pracodawcy, naliczajgcego i wyptacajgcego
wynagrodzenie okreslone w tej umowie), zadne oswiadczenia sktadane podczas
negocjacji przez pracodawce nie stanowig os$wiadczenia woli, ktére miatoby
sktadacC sie na umowe o prace. Oswiadczeniom pozwanej, ktére zostaty ztozone
powodowi podczas negocjacji poprzedzajgcych zawarcie na piSmie umowy o prace,
nie sposdb zatem przypisa¢ waloru oswiadczenia woli, lecz jedynie obietnic, co
paradoksalnie wynika z rozwazan i ustalen Sagdéw meriti. Brak odzwierciedlenia w
pisemnych umowach negocjowanych uprzednio kwestii, nie uprawnia do
twierdzenia, ze istnieje alternatywny konsens stron co do tresci stosunku pracy,
zwlaszcza w tak istotnej kwestii jak wynagrodzenie pracownicze.

Ponadto pozwana wskazata, ze zarzut, odnoszgcy sie do naruszenia art. 65
§ 1kc.wzw. zart. 72 § 1 kc. w zw. z art. 300 k.p., a stanowigcy o tym, ze
stanowisko zaprezentowane przez pozwang pracownikom podczas negocjacji
ptacowych w 2015 r. i 2017 r. nie bylo jej oswiadczeniem woli, jest oczywiscie

uzasadniony. Podobnie, oczywiscie zasadny jest — w ocenie pozwanej - ewentualny



zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Jesli
bowiem Sady dokonywaty wyktadni pisemnej umowy o prace i aneksu z
wylgczeniem znaczenia ich tresci, uwzgledniajgc zamiar wytgcznie jednej strony
tych uméw (powoda), pomijajgc cel oraz sposéb ich wykonywania przez niemal trzy
lata, to takiej wyktadni nie sposob przeprowadzi¢ legalnie, tj. zgodnie z dyrektywami
okreslonymi w zarzucanych przepisach.

Pozwana podniosta tez, ze wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne
sprowadza sie do wskazania konsekwencji niewaznosci postanowien umowy o
prace o0 wynagrodzeniu. Chodzi bowiem o nastepstwa po wyeliminowaniu
oczywistej, nakreslonej wyzej kwestii, ze nie moze niewaznego wynagrodzenia z
umowy o prace zawartej na pismie zastgpi¢ kwota wynagrodzenia miesiecznego,
zwanego zasadniczym, omawiana jedynie podczas negocjacji, ktéra nie zostata
zapisana w tych umowach. Podniosta, ze w przypadku braku wigzgcych strony
ustalen co do wynagrodzenia pracowniczego, sady nie sg uprawnione — w sSwietle
norm wywiedzionych z art. 11 k.p., art. 13 k.p. i 78 § 1 k.p. — do okreslenia
godziwego wynagrodzenia pracownika, zas jedynie do sprawdzenia, czy wyptacone
pracownikowi wynagrodzenie miesci sie¢ w minimalnym standardzie ustawowym.
Bowiem jedynie co do rzeczywiscie wyptaconego wynagrodzenia (nie wiekszego)
istniat konsens stron stosunku pracy.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wniést powdd, wnoszgc o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wediug norm przypisanych wraz z ustawowymi odsetkami od prawomocnosci

orzeczenia do dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozwana wniosta analogicznie sformutowane skargi kasacyjnej w podobnych
sprawach, a Sgd Najwyzszy w wyroku z 22 listopada 2022 r., Il PSKP 15/22 oddalit
skarge kasacyjng strony pozwanej, zas juz postanowieniami: z 28 kwietnia 2022 r,
[l PSK 204/22; z 16 listopada 2022 r., Il PSK 28/22 odmdwit ich rozpoznania. Sad



Najwyzszy w obecnym skfadzie w petni podziela zapatrywania prawne wyrazone w
uzasadnieniu powotanych wyzej orzeczen.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494
oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest
mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wykfadni przepisami prawa (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIiKA 1963

nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke



zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj.. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., Il PK
223/09, LEX nr 585777 oraz z 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695).
Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, to
powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdrego ta oczywista zasadnos¢ bedzie
wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r.,
V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Natomiast w przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku powinno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, Ze
zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1)
by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdélny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22
pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., lll CZP
119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4)
dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa

lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.



Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Odnoszgc sie do powotanej w skardze kasacyjnej przestanki oczywistej
zasadnosci nalezy przede wszystkim podkreslic, ze wbrew zawartym w skardze
twierdzeniom miesieczna stawka wynagrodzenia zasadniczego nie stanowita
jedynie odzwierciedlenia stanowisk stron zaprezentowanych w czasie negocjacji
poprzedzajgcych zawarcie umow o prace. Jak zostato ustalone w sprawie, w 2015 r.
na spotkaniu rekrutacyjnym przedstawiciele konsorcjum, w tym strony pozwanej
uzgodnili wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego dla poszczegdolnych grup
pracownikow ochrony, co potwierdzaty zeznania uczestniczgcych w tym spotkaniu
Swiadkow. W Protokole ustalen z 16 stycznia 2017 r. ze spotkania Prezesa
pozwanej, ktéry zostat sporzagdzony przez Prezesa C.T. ustalono, ze od 1 stycznia
2017 r. pracownicy otrzymajg 15% podwyzke wynagrodzenia zasadniczego. W
protokole wskazano kwote 2.500 zt, nie wymieniono stawki godzinowej
wynagrodzenia zasadniczego. W ustaleniach Sgdéw meriti szczegdlnie istotne jest
jednak to, ze w umowie o prace powdd miat ustalone wynagrodzenie, ktore
sktadato sie ze stawki godzinowej ptacy zasadniczej w kwocie 7 zt za godzine
brutto, ptacy miesiecznej za normatywne godziny pracy w stawce nie mniejszej niz
2.500 zt brutto oraz stawki za prace w godzinach nadliczbowych w kwotach 15,30 zt
brutto za kazdg godzine nadliczbowg brutto dodatek bhp w wysokosci 300 zt netto
za kazdy miesigc pracy a takze dodatek funkcyjny 200 zt brutto za przepracowany
petny miesigc.

Sad Okregowy stwierdzit tez, ze analiza warunkéw umowy o prace powoda
w odniesieniu do pozostatego materiatu dowodowego doprowadzita do wniosku, ze
warunki zostaty arbitralnie narzucone juz po zakonczonych negocjacjach przez
pracodawce i sg nie tylko mniej korzystne od przepiséw prawa pracy, ale réwniez
od postanowien Regulaminu wynagrodzenia obowigzujgcego u strony pozwanej. W

rzeczywistosci strona pozwana bedgac w petni swiadoma, ze do zapewnienia



catodobowej ochrony obiektéw spotki K. zatrudnieni przez nig pracownicy ochrony
powinni pracowa¢ w godzinach nadliczbowych, opracowata warunki umowy w taki
sposbdb, zeby ograniczy¢ koszt wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.
Wprowadzajgc przy tym w btgd podczas negocjacji ptacowych swoich pracownikow.
Sady podkreslity, ze wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych jest
zwyklym wynagrodzeniem podwyzszonym o dodatek za prace ponad norme czasu
pracy. Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry w swoich
rozwazaniach wyjasnit, ze ,ptaca miesieczna za normatywne godziny pracy nie
mniejsza niz 2500 z” stanowita wynagrodzenie zasadnicze pracownikow, na ktore
strony sie umowity, a wskazane stawki godzinowe miaty na celu jedynie obejscie
przepisdw o wynagrodzeniu za godziny nadliczbowe. Wskazanie stawki godzinowej,
co wynika z opinii biegtej sgdowej wptyneto niekorzystnie na wyliczenie wysokosci
wynagrodzenia nie tylko za godziny nadliczbowe, ale rowniez wynagrodzenia za
czas urlopu i choroby oraz pracy w godzinach nocnych. Suma wynagrodzenia
ustalona na podstawie wskazanej stawki godzinowej wraz z dodatkami nie
pozwalata na osiggniecie minimalnego wynagrodzenia za prace w petnym
wymiarze czasu. Natomiast postanowienia umowy o0 prace dotyczgce
wynagrodzenia pracownikow, w tym powoda, okreslonego stawkg godzinowg i
jednoczesnie miesieczng (ptaca miesieczna za normatywne godziny pracy nie
mniejsza niz ...) sg ze sobg sprzeczne, przy czym tylko ustalenia dotyczgce ptacy
miesiecznej sg zgodne z przepisami Ustawy o wynagrodzeniu minimalnym, co
stanowito okolicznos¢ bezsporng.

Sady obu instancji ustality réwnoczesnie, ze okolicznos¢ bezsporng w
sprawie stanowita liczba przepracowanych przez powoda nadgodzin, ktéra byta w
spos6b prawidtowy ewidencjonowana przez pracodawce. Sady stwierdzity, ze
niezasadnie pozwana argumentowata, ze kwota zawarta w umowie w wysokosci
2500 zt brutto nie byta stawkg zasadniczg, a jedynie gwarantowanym
wynagrodzeniem, ktore byto uzupetniane dodatkiem wyréwnawczym. Zdaniem
pracodawcy zasadnicze wynagrodzenie byto okreslone w umowie stawkg
godzinowg w wysokosci 7 zt brutto. Natomiast dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych wynosit zgodnie z umowami: 15,30 zt brutto. Postepowanie

dowodowe wykazato, ze byly nieprawidtowosci w wyliczaniu wynagrodzenia za



przepracowane godziny nadliczbowe, gdyz powinno ono odnosi¢ sie do stawki
wynagrodzenia zasadniczego, ktora zgodnie z umowg o prace wynosita 2.500 zt.
Zatem Sady ustality, ze wystgpity nieprawidtowosci w wyliczaniu wynagrodzenia za
przepracowane godziny nadliczbowe, gdyz w sytuacji, gdy nie zostaty okreslone
inne state skladniki wynagrodzenia, powinno ono odnosi¢ sie do stawki
wynagrodzenia zasadniczego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2019 r.,
[l PK 32/18, LEX nr 2644631 i powotane tam orzecznictwo), ktéra zgodnie z
umowg o prace wynosita 2.500 zt (za normatywne godziny pracy, a wiec bez
uwzglednienia czasu przepracowanego w godzinach nadliczbowych).

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z sugestig skarzacej, jakoby miesieczne stawki
wynagrodzenia zasadniczego nie znalazty odzwierciedlenia w zawartej w powodem
(pisemnej) umowie o prace. Okolicznosci te powodujg, ze oceniany wniosek nie
przekonuje o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, rozumianej jako efekt
sprzecznos$ci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretaciji.

Wymaga w tym miejscu podkreslenia, ze co do zasady oczywiscie mozliwe
jest ustalenie w umowie o prace mieszanego systemu wynagradzania pracownika,
z tym jednakze zastrzezeniem, ze zastosowanie w praktyce jednej z okreslonych w
umowie stawek zaszeregowania nie moze prowadzi¢ do wyptacenia pracownikowi
wynagrodzenia nizszego od tego, ktére uzyskatby on po zastosowaniu drugiej
stawki. Obowigzuje bowiem zasada korzystnosci, ktora przejawia sie w tym, ze
sposrod stawek osobistego zaszeregowania (godzinowej lub miesiecznej) nalezy
wybrac te, ktora zapewni pracownikowi wyzsze wynagrodzenie miesieczne. Przy
czym kazda z tych stawek moze by¢ uznana za normalne wynagrodzenie w
rozumieniu art. 151! k.p. stanowigce podstawe do obliczenia wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, jednakze pod warunkiem, ze do tego obliczenia
zostanie przyjeta stawka korzystniejsza. Jak ustality natomiast Sgdy meriti,
faktyczna kwota wynagrodzenia obliczona dla powoda przez skarzacg na
podstawie okreslonych w umowie o prace stawek godzinowych wraz z dodatkami
nie pozwalata na osiggniecie minimalnego wynagrodzenia za prace w petnym
wymiarze czasu, réwniez okreSlonego przeciez w tych umowach jako kwota

gwarantowana (nie mniejsza niz) ,za normatywne godziny pracy”.



Nalezy réwniez wskazacC, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony
jest poglad, w mysl ktérego ustalenie tresci oswiadczenia woli nalezy do ustalen
faktycznych i wchodzi w zakres podstawy faktycznej rozstrzygniecia sgdu, a
uchybienia w tym zakresie mogg by¢ - z ograniczeniami przewidzianymi w art. 3983
§ 3 k.p.c. i art. 398 § 2 k.p.c. - wykazywane w jedynie ramach podstawy
przewidzianej w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. Nie wystarczy wiec zarzut naruszenia
art. 65 k.c. oraz twierdzenie, ze wola stron umowy byfa inna niz ustalono, gdy nie
zostaty podwazone ustalenia, na podstawie ktérych stwierdzono takg wole stron
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 kwietnia 2006 r., | CSK 175/05, LEX nr
424367; z 26 stycznia 2011 r., | UK 281/10, LEX nr 786372; z 23 stycznia 2012 r.,
I UK 93/11, LEX nr 1163333; z 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 405/13, LEX nr 1480316).

Odnosnie do sugerowanego przez skarzgcg zagadnienia prawnego, Sad
Najwyzszy zwraca uwage, ze skarzgca formutuje je na tle wyktadni art. 18 § 2 k.p.
(wymieniajgc rownoczesnie art. 11 k.p., art. 13 k.p. i art. 78 § 1 k.p.), ktére nie
zostaly jednak przez nig powotane w podstawach zaskarzenia. Tymczasem,
zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami
skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze
uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisdw niz wskazane przez skarzgcego.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest zas poglad, ze nie stanowi
okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie skargi kasacyjnej potrzeba wyktadni
przepisow, ktorych naruszenie nie zostato wskazane jako jej podstawa, podobnie
jak nie stanowi okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie skargi kasacyjnej potrzeba
wyjasnienia zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie to nie ma powigzania z
podstawami skargi (a scislej - z przepisami powotanymi jako naruszone w ramach
podstaw kasacyjnych). Jezeli wiec wnoszgcy skarge kasacyjng powotuje sie na
potrzebe wyktadni okreslonych przepiséw prawnych, to potrzeba taka musi odnosic
sie przynajmniej do jednej z przytoczonych podstaw kasacyjnych, a gdy tak nie jest,
Sad Najwyzszy moze odméwic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNAPIUS
- wktadka 2002 nr 24, poz. 5; z 15 kwietnia 2002 r., Il UKN 256/01, Prok. i Prawo z
2002 r. nr 10, poz. 44, czy tez z 20 sierpnia 2008 r., | UK 78/08, LEX nr 818579).
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Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak na wstepie. W odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci adwokackie, orzekt jak w sentenciji.



