Sygn. akt lll PSK 27/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko Publicznej Szkole Podstawowej w B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od M. J. na rzecz Publicznej Szkoly Podstawowej w
B. kwote 1350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2019 r. oddalit apelacje
powoddki M.J. od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 14 stycznia 2019 r. w
czesci dotyczgcej roszczenia o zasgdzenie od Publicznej Szkoty Podstawowej w B.
na jej rzecz kwoty 43.588,22 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy na podstawie art. 47 zdanie drugie k.p. wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od 11 wrzesnia 2017 r. do dnia zaptaty.

W skardze zarzucono naruszenie prawa materialnego: (-) art. 20 ust. 1

ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z



2019 r., poz. 2215), przez jego btedng wykfadnie i przyjecie, ze przepis ten nie
wprowadza ograniczen w rozwigzaniu stosunku pracy zawartego z nauczycielem,
ktérego stosunek pracy podlega przepisom Karty Nauczyciela i przyjecie, ze
przepis ten nie ograniczat rozwigzania stosunku pracy pozwanej z powodkg M. J. z
przyczyn organizacyjnych; (-) art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela, przez jego btedng
wykfadnie i przyjecie, ze przepis ten nie wprowadza ograniczen w rozwigzaniu
stosunku pracy zawartego z nauczycielem, ktérego stosunek pracy podlega
przepisom Karty Nauczyciela i przyjecie, ze przepis ten nie ograniczat terminu
rozwigzania stosunku pracy przez pozwang z powodkg M. J.; (-) art. 20 ust. 5a
Karty Nauczyciela, przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze przepis ten nie
wprowadzat ograniczen rozwigzania stosunku pracy przez pozwang z powddkag
M.J. z przyczyn proceduralnych; (-) art. 20 ust. 5b Karty Nauczyciela, przez jego
btedng wyktadnie i przyjecie, ze przepis ten nie wprowadzat ograniczen rozwigzania
stosunku pracy przez pozwang z powédka M. J. z przyczyn proceduralnych; (-) art.
47 zdanie drugie k.p., przez jego btedne niezastosowanie i niezasgdzenie na rzecz
powodki wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy w sytuacji, gdy
rozwigzanie umowy o prace powodki M. J. zawartej z pozwang Publiczng Szkotg
Podstawowg w B. podlegato ograniczeniu z mocy przepiséw szczegolnych w
postaci art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na:

1. wystepowanie w niniejszej sprawie istotnego zagadnienia prawnego
sprowadzajgcego sie do pytania, czy art. 20 ust. 1, art. 20 ust. 3 oraz art. 20 ust. 5a
i 5b Karty Nauczyciela stanowig przepisy szczegodlne ograniczajgce rozwigzanie
umowy o prace w rozumieniu art. 47 zdanie drugie k.p.;

2. potrzebe wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, stwierdzajgc, ze: ,Kwestia
istnienia ograniczen rozwigzania umowy o prace z nauczycielem, ktérego stosunek
pracy podlega przepisom ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 2215) budzi powazne watpliwosci prawne w
Swietle wspétczesnych zasad wyktadni przepisbw prawa pracy oraz w kontekscie

konstrukcji innych przepiséw szczegolnych w rozumieniu art. 47 zdanie 2. ustawy z



dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1040
ze zm.) ograniczajgcych dopuszczalnos$¢ rozwigzania umowy o prace oraz zasad
zawartych w tych przepisach, co zostanie wykazane w pkt. Il. niniejszej skargi
kasacyjnej.”

Uzasadniajgc wniosek, skarzgca podniosta, ze w obecnym stanie prawnym
istniejg przestanki przemawiajgce za zmiang poglagdu wyrazonego w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1986 r., lll PZP 10/86, ze przepisy szczegdlne
ograniczajgce rozwigzanie umowy O prace w rozumieniu art. 57 § 2 k.p.
(odpowiednio art. 47 zdanie drugie k.p.) odnoszg sie do cech podmiotowych
pracownika. Wyktadnia przepisow Karty Nauczyciela na potrzeby ustalenia zakresu
zastosowania art. 57 § 2 k.p. wobec nauczycieli zostata w uchwale oparta na art. 7
K.p., ktéry obowigzywat do 2 czerwca 1996 r. Obecnie w polskim porzadku
prawnym wystepujg przepisy, ktére wprowadzajg ograniczenia w zakresie
dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace, ktére nie odnoszg sie do cech
podmiotowych pracownika, np. w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969 ze zm,;
dalej ,ustawa o zwolnieniach grupowych”) - art. 6 ust. 1 i art. 6 ust 2. Zestawienie
art. 6 ust. 2 ustawy o zwolnieniach grupowych z art. 25 ust. 5a i 5b Karty
Nauczyciela sprawia, ze wystepujg istotne okolicznosci przemawiajgce za rewizjg
pogladu zawartego w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1986 r., lll PZP
10/86. W art. 20 Karty Nauczyciela, po powzieciu tej uchwaty, pojawity sie przepisy
ograniczajgce rozwigzanie umowy O prace z przyczyn organizacyjnych w sposob
wystepujgcy w analogicznych przepisach nie ze wzgledu na przymioty pracownika,
ale ze wzgledu na obowigzek dokonania przez pracodawce okreslonych czynnosci
w ramach procedury zmierzajgcej do rozwigzania umowy o prace. Taka sytuacja
zachodzi po uchwaleniu art. 6 ustawy o zwolnieniach grupowych oraz dodaniu
ust. 5a i 5b do art. 20 Karty Nauczyciela. Réwniez wyktadnia pozajezykowa zawarta
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1986 r., Il PZP 10/86,
zdezaktualizowata sie, gdyz nie tylko nie obowigzuje juz éwczesny art. 7 k.p., ale
réwniez zasady ustroju i cele Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej utracity przymiot

prawnie istotnych. Co wiecej, na gruncie wyktadni pozajezykowej, z przyczyn



wskazanych powyzej, w obecnym stanie prawnym nie sposob przyjaé, ze
wyrazenie odnoszgce sie do przepisdéw szczegolnych ograniczajgcych rozwigzanie
umowy o prace w art. 47 zdanie drugie k.p. ogranicza sie wytgcznie do przepiséw,
ktére wprowadzajg ograniczenia jedynie ze wzgledu na cechy podmiotowe
pracownika.

Powyzsze argumenty przemawiajg réwniez za przyjeciem niniejszej skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci. Jak bowiem zostato wyzej wykazane, z jednej
strony istniejg orzeczenia Sgadu Najwyzszego, ktore pozwalajg na uznanie, ze
art. 20 ust. 1, art. 20 ust. 3 oraz 20 ust. 5a i 5b Karty Nauczyciela nie wprowadzajg
ograniczenia w zakresie rozwigzania umowy o prace, o ktérych mowa w art. 47
zdanie drugie k.p. Jednak sposéb wyktadni przepiséow (nieoparty na zasadach
wykfadni jezykowej) w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1986 r., Ill PZP
10/86, jest trudny do pogodzenia z obecnie obowigzujgcg zasadg panstwa
prawnego wynikajgcg z Konstytucji RP. Watpliwosci te nie zostaty wyjasnione w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wydanym po uchyleniu art. 7 k.p. (a wiec od dnia
2 czerwca 1996 r.) oraz po wejsciu w zycie obecnie obowigzujgcej Konstytucji RP
(tj. po dniu 17 pazdziernika 1997 r.).

Strona pozwana, w odpowiedzi na skarge kasacyjna wniosta o jej
nieprzyjecie do rozpoznania i zasgdzenia od powoddki na swojg rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a

jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja
2015 r., Il PK 39/15, LEX nr 2021948).

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, twierdzac,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawa, co sprowadza sie do wyjasnienia, czy art. 20 ust. 1, art. 20 ust. 3
oraz art. 20 ust. 5a i 5b Karty Nauczyciela stanowig przepisy szczegolne
ograniczajgce rozwigzanie umowy o prace w rozumieniu art. 47 zdanie drugie k.p.

Przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumieé problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzagcym Sgd Najwyzszy, a ustalonym przez sgd drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z
podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec
ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r.,
| PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego
2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003).

Przestanka w postaci potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw
wystepuje wtedy, gdy okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni bgdz gdy jego niejednolita wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK104/08, LEX nr 42436; z dnia 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).



Nalezy tez podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja 2020 r.. | UK 128/19,
LEX nr 3026475; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19
stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968;
z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r.,
| CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr
2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Skarzgca powotuje sie wilasnie na takie okolicznosci, ktére, jej zdaniem,
powodujg nieaktualnos¢ wyktadni dokonanej w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
7 marca 1986 r., Ill PZP 10/86 (OSNC 1987 nr 2-3, poz. 24), z ktorej wynika, ze
rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym nie podlega ograniczeniu
Z mocy przepisu szczegoélnego w rozumieniu art. 57 § 2 k.p. Jednakze skarzgca nie
dostrzega, ze w tej kwestii rowniez i w aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyrazany jest poglad, ze uzyte w art. 47 in fine k.p. okre$lenie o ,podleganiu
ograniczeniu z mocy przepisu szczegolnego” nie oznacza uzaleznienia mozliwosci
rozwigzania stosunku pracy od spetnienia jakiego$ warunku, co jest uzasadniane
trafnym argumentem, ze w przeciwnym razie rowniez i art. 45 k.p., uzalezniajgcy
skutecznos$¢ wypowiedzenia od istnienia uzasadnionej przyczyny, nalezatoby uznac
za przepis ograniczajgcy rozwigzanie umowy o prace. Innymi stowy, nie stanowi
.,podlegania ograniczeniu z mocy przepisu szczegolnego” w rozumieniu art. 47
in fine k.p. przepis szczegolny, wedtug ktérego oceniana jest zasadnosc
wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.) (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 lutego
2000 r., I PKN 496/98, OSNP 2001 nr 12, poz. 410; z dnia 19 sierpnia 1999 r.,
| PKN 210/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 854; z dnia 19 kwietnia 2010 r., Il PK
310/09, LEX nr 602698). Wtasnie w oparciu o przestanki, o ktérych mowa w art. 20



ustt. 1 Karty Nauczyciela, oceniana jest zasadno$¢ wypowiedzenia
nauczycielskiego stosunku pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 czerwca
2008 r., | PK 86/08, LEX nr 497682; z 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11, LEX nr
122589; z 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12, OSNP 2014 nr 4, poz. 52; z 18
wrzesnia 2013 r., Il PK 5/13, LEX nr 1376065; z 19 stycznia 2016 r., | PK 72/15,
LEX nr 2005653; z dnia 1 marca 2016 r., | PK 125/15, LEX nr 2044465; z 2 marca
2016 r., Il PK 76/15, LEX nr 2019617; z 23 czerwca 2016 r., Il PK 152/15, LEX nr
2075711; z 13 wrzesnia 2016 r., | PK 30/16, LEX nr 2141217; z 2 czerwca 2017 r.,
I PK 114/16, LEX nr 2329445). Natomiast przepisy Karty Nauczyciela nie
wprowadzajg zakazu rozwigzywania stosunku pracy z nauczycielami, ale inaczej
niz w Kodeksie pracy normujg specyfike przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie
stosunku pracy z nauczycielami.

Takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2010 r., | PK 117/10
(OSNP 2012 nr 5-6, poz. 59) wyrazono poglad (zgodny ze stanowiskiem doktryny),
ze szczegolna ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy
obejmuje przypadki, w ktorych rozwigzanie stosunku pracy jest dopuszczalne
jedynie po uzyskaniu zgody okreslonego organu albo w ogodle jest zakazane.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt, na podstawie art. 398°
k.p.c. oraz art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:

Dz.U. z 2018 r., poz. 265), jak w sentenciji.



