Il PSK 26/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa D. W.

przeciwko M. Spotce z 0.0. w N.

0 odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
listopada 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Krosnie

z dnia 18 wrzesnia 2023 r., sygn. akt IV Pa 18/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od M. Spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
N. na rzecz D. W. kwote 240 z} (dwiescie czterdziesci ziotych)
wraz z odsetkami wynikajacymi z tresci art. 98 § 1" kpc tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2023 r., IV P 50/22 Sad Rejonowy w Sanoku
zasadzit od strony pozwanej M. Sp. z 0.0. w N. na rzecz powddki D. W. kwote
21.913,98 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, tytutem odszkodowania
za bezprawne wypowiedzenie umowy o prace. W pkt Il wyroku w pozostatym
zakresie powoddztwo oddalit. W pkt Ill wyroku nadat wyrokowi w punkcie | rygor

natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 7.304,66 zt, w pkt IV zasadzit od strony
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pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.
W pkt. V zasadzit od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgd Rejonowy w
Sanoku, kwote 1.096 zt tytutem optaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powoddka byta
zwolniona z mocy prawa.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie wyrokiem
z dnia 18 wrzesnia 2023 r., IV Pa 18/23 oddalit apelacje pozwanego oraz zasgdzit
od niego na rzecz powodki kwote 1.350 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie
po uptywie 7 dni do dnia doreczenia wyroku pozwanemu tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwany zarzucit naruszenie:
1.art. 65§ 1i2k.c.wzw. zart. 300 k.p.; 2. art. 58 § 1i 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
w zw. art. 9 k.p. w zw. z poz. 2 Zatgcznika pod nazwg ,Wspdbtczynniki pracy” do
ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2139).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany uzasadnit
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego z zakresu prawa materialnego.

Skarzacy podniést, ze zatgcznik do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o
sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych
pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych (jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 2139) kategoryzuje grupy zawodowe wedtug kwalifikacji wymaganych
(a nie posiadanych) na zajmowanym stanowisku u danego pracodawcy. Wynika to
literalnie z tresci (tytutu) tego zatgcznika.

Natomiast jak sama powddka przyznata w tresci pozwu byta ona zatrudniona
u pozwanego pracodawcy na stanowisku pielegniarki srodowiskowej nauczania i
wychowania, a zatem na stanowisku, na ktérym nie byly wymagane kwalifikacje
posiadane przez powddke, tj. specjalizacja w dziedzinie pielegniarstwa rodzinnego
dla pielegniarek.

Zdaniem pozwanego gdyby powddka w pozwanej Spotce faktycznie
zajmowata stanowisko, na ktérym wymagane bytoby wyksztatcenie wyzsze

pielegniarskie na poziomie magisterskim wraz ze specjalizacjg z pielegniarstwa
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rodzinnego, to woéwczas miataby podstawy, aby domagac sie zaliczenia do grupy
zawodowej nr 2 wedtug cytowanej wyzej regulacji. Faktycznie tak jednak nie byto,
gdyz D. W. pracowata w M. Sp. z 0.0. jako pielegniarka srodowiskowa nauczania i
wychowania, gdzie specjalizacja z pielegniarstwa rodzinnego nie jest wymagana, a
zatem prawidlowo zostata zaszeregowana do grupy zawodowej nr 6 ze
wspotczynnikiem 0,94.

Majagc powyzsze na uwadze skarzgcy wniost o uwzglednienie skargi
kasacyjnej i uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Krosnie w
catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w
catosci oraz zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu
wraz z kosztami zastepstwa procesowego fachowego petnomocnika za wszystkie
instancje wedtug norm przepisanych oraz w przypadku uwzglednienia skargi
kasacyjnej i orzeczenie o0 zwrocie spetnionego przez pozwang na rzecz powodki
Swiadczenia poprzez zobowigzanie powodki do zwrotu na rzecz pozwanej kwoty
21.913,98 zt tytutem pretensji gtownej oraz kwoty 2.700,00 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego, zasgdzonych w pkt | i IV wyroku Sadu
Rejonowego w Sanoku z dnia 21 marca 2023 r. oraz kwoty 1.350,00 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, zasgdzonej w pkt Il wyroku Sadu
Okregowego w Krosnie z dnia 18 wrzesnia 2023 r. Ponadto pozwany wnidst o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej na
posiedzeniu niejawnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w
przypadku przyjecia jej do rozpoznania o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci
oraz w obu przypadkach o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
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przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzacy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywadd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowaé wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim,

by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
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sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie
by¢ przedstawione w sposéb ogodlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22
pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., lll CZP
119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, Co
oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wpltyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy ograniczyt sie jedynie do wskazania
przepisu prawnego z ktérym potgczyt rozpatrywany stan faktyczny, nie formutujgc
przy tym samego zagadnienia prawnego, ktére jak wskazano powyzej, powinno by¢
tak przedstawione, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnegj
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu.

ZaznaczyC przy tym nalezy, ze Sgd Najwyzszy Sad jako sgd kasacyjny, nie
zajmuje sie oceng materialtu dowodowego, nie ma rowniez kompetencji do
kontrolowania prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sad drugiej instancji
wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309). Zgodnie bowiem z art. 3982 § 3 k.p.c.
oraz art. 398 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczagce ustalania faktow lub oceny dowoddéw, a Sgd Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sady pierwszej i drugiej instancji ustality, ze pozwany obnizyt powddce
wynagrodzenia bez zmiany grupy zaszeregowania co byto niezgodne z przepisami
ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektérych pracownikow zatrudnionych w podmiotach leczniczych.

W zwigzku z tym, jej wynagrodzenie nie mogto by¢ nizsze niz 7.304,66 zt brutto.
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Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana
z tym wyktadnia (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) miesci sie w
granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcego w tym zakresie
argumenty stanowig zatem polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej
ustaleniami faktycznymi.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398°§ 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono w oparciuo art. 98 § 1i § 11 k.p.c.

[SOP]

r.g.



