Sygn. akt Il PSK 258/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa D. G.

przeciwko J. sp. z 0.0.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
grudnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy

z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt VII Pa 39/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2021 r. Sad Rejonowy w Watbrzychu, po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa D.G. przeciwko J. Sp. z 0.0. 0 odszkodowanie za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy O prace, zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 10.309,83 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od 29 czerwca 2020 r. do dnia zaptaty oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy w Swidnicy, wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2021 r, oddalit
apelacje pozwanej od powyzszego wyroku.

W sprawie ustalono, ze powdd byt zatrudniony u pozwanej na stanowisku
obstugi frezarki w okresie od 3 lipca 2017 r. do 30 wrzesnia 2020 r., przy czym od

3 lipca 2017 r. do 3 kwietnia 2020 r. w petnym wymiarze czasu pracy, od 1 maja



2020 r. do 31 maja 2020 r. w wymiarze 9/10 etatu oraz od 1 czerwca 2020 r. do 30
wrzesnia 2020 r. w wymiarze 19/20 etatu.

W dniu 17 czerwca 2020 r. powod otrzymat wypowiedzenie umowy o prace z
adnotacjg, ze umowa ulegnie rozwigzaniu z dniem 30 wrzesnia 2020 r. Przyczyng
wypowiedzenia podang w pismie byto prawo doboru pracownikéw, to jest takich,
ktorzy zapewniajg wtasciwg realizacje zadan zakfadu pracy w szczegdlnosci w
zakresie umiejetnosci i predyspozycji do wykonywania danej pracy; stosunek do
obowigzkdéw pracowniczych; dyspozycyjnosc oraz dtugotrwate zwolnienia lekarskie,
ktére miaty miejsce w okresie od 16 grudnia 2019 r. do 5 czerwca 2020 r.,
dezorganizujgce prace ,na dziale”, wymagajgce zapewnienia przez pracodawce
zastepstw podczas nieobecnos¢ powoda i koniecznos¢ zlecania innym
pracownikom pracy w godzinach nadliczbowych, aby zachowac ciggtosc¢ produkciji.

Powdd, z uwagi na obcigzenia zdrowotne, tgcznie przebywat na zwolnieniu
lekarskim w okresie od 16 grudnia 2019 r. do 5 czerwca 2020 r. Powdd posiada
orzeczenie 0 niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym od 6 kwietnia 2012 r.
do dnia 30 kwietnia 2020 r. symbol 05 - R (dot. kregostupa). Obstuge frezarki u
strony pozwanej zapewniato, oprécz powoda, trzech innych pracownikow.

Pozwana oceniata powoda jako niewyrdzniajgcego sie wsrdéd innych
pracownikow obstugi frezarki, bowiem nie odbywat dodatkowych szkolen, natomiast
prace w powierzonym mu zakresie wykonywat bez zastrzezen, sumiennie. Pomagat
innym pracownikom, nie byt osobg konfliktowg, odmawiat pracy w godzinach
nadliczbowych w takim zakresie jak pozostali pracownicy pozwanej Spofki. Nie
spoOzniat sie do pracy i rzadko korzystat z urlopow.

Sad Okregowy podkreslit, ze pozwana, przyjmujgc powoda do pracy
wiedziata, ze powdd zostat uznany za osobg niepetnosprawng o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci, z symbolem niepetnosprawnosci 05 R i ten stopien
niepetnosprawnosci byt orzekany przez okres zatrudnienia w pozwanej z
zaleceniem pracy w warunkach chronionych. Sgd podkreslit, ze strona pozwana
mogta liczy¢ sie z tym, ze powdd z uwagi na swg niepetnosprawnos$¢ zwigzang ze
schorzeniami kregostupa bedzie w przypadku zaostrzenia choroby korzystat ze
zwolnien lekarskich, przy czym wzmiankowane zwolnienie byto pierwszym tak

dtugotrwatym, a w jego wyniku osiggniety zostat efekt, dla ktdrego zostato wydane,



tj. nastgpit powrot powoda do zdrowia. Strona pozwana nie udowodnita, ze w
zwigzku z dtugotrwatym zwolnieniem lekarskim powoda pracownicy musieli
wykonywac jego prace w nadgodzinach, jak rowniez, ze wymagato to przesuniecia
pracownika z innego dziatu i z tego tytutlu (praca w nadgodzinach) poniosta
znaczne straty finansowe. Nie =zostaly potwierdzone pozostate przyczyny
wypowiedzenia powodowi umowy o prace dotyczgce braku umiejetnosci i
predyspozycji do wykonywania pracy na stanowisku frezera i niewtasciwego
stosunku powoda do obowigzkéw pracowniczych. W ocenie Sadu, pozwana nie
moze czyni¢ zarzutu powodowi, ze nie umiat zaprogramowac frezarki, skoro nie
nalezato to zakresu jego obowigzkow, lecz do obowigzkéw majstra i powdd nie
odbyt w tym zakresie szkolenia.

Sad podkreslit, ze powdd odmawiat pracy w godzinach nadliczbowych z
uwagi na, ze nie pozwalat mu na to stan zdrowia. Nie bez znaczenia jest to, ze inni
pracownicy tez odmawiali pracy w godzinach nadliczbowych. Nadto zauwazyt, ze
strona pozwana zdaje sie w ogole nie dostrzegac¢ i bagatelizowacC kwestie czasu
pracy pracownika z orzeczong niepetnosprawnoscia.

Na koniec Sad podkreslit, ze rozpoznat apelacje na posiedzeniu niejawnym,
uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, z powofaniem sie na
wskazujgc na art. 4 pkt 1 ppkt 3 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwana zarzucita:

1) naruszenie prawa materialnego a mianowicie:

- art. 45 § 1 k.p., przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
przyczyna spowodowana dtugotrwatym zwolnieniem lekarskim powoda, ktére miato
w miejsce w okresie od 16 grudnia 2019 r. do 5 czerwca 2020 r. ,skutkujgca
dezorganizacjig w pracy ,na dziale” przez koniecznos¢ zapewnienia przez
pracodawce zastepstw podczas nieobecnosci powoda i zlecania innym
pracownikom pracy w godzinach nadliczbowych, aby zachowac¢ ciggtos¢ produkcji,
nie stanowi przyczyny zastugujgcej na uwzglednienie, jest nieuzasadniona i
niesprawiedliwa, podczas gdy kazda nieobecnos¢ powoduje zagrozenie intereséw

pracodawcy i destabilizuje procesy pracy, bowiem powstaje koniecznosc



zastgpienia nieobecnego pracownika inng osobg, bez wzgledu na ztozono$¢
wykonywanych obowigzkow na danym stanowisku;

- art. 45 § 1 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze podana
przyczyna wypowiedzenia, to jest prawo doboru odpowiednich pracownikéw w
Sposob zgodny z normami prawa pracy i zasadami wspotzycia spotecznego, ktorzy
zapewniajg wiasciwg realizacje zadan zaktadu pracy, narusza przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace, podczas gdy skarzgca, kierujgc sie zasadg, ze
pracodawca ma prawo ksztattowania struktury zatogi zaktadu pracy, co wiecej jest
to autonomia zarzadcza pracodawcy, ktéra nie powinna podlegaé ocenie Sadu,
ktéry przeciez nie moze narzuca¢ wilasnego zestawu kryteriow doboru
pracownikow, miat z tej przyczyny uzasadnione prawo rozwigzania z powodem
umowy o prace;

- art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez jego
niezastosowanie w sprawie i uznanie, ze pozwana nie udowodnita, Ze zostaty
spetnione pozostate przyczyny wypowiedzenia dotyczgce braku umiejetnosci
powoda i predyspozycji do wykonywania pracy na stanowisku frezera i stosunku
powoda do obowigzkéw pracowniczych, podczas gdy pozwana w ramach
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ma swobode co do doboru pracownikéw
wykazujgcych predyspozycje oraz umiejetnosci, jakich oczekuje pracodawca, w
sytuacji gdy wypowiedzenie umowy O prace z okresem wypowiedzenia jest
zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy, z ktérego zarébwno pracodawca,
jak i pracownik mogg skorzystac, jesli druga strona nie spetnia ich oczekiwan;

2) naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wplyw na wynik
sprawy, to jest art. 374 k.p.c. w zwigzku z art. 148 § 1 k.p.c., przez naruszenie
prawa strony pozwanej do rozpoznania apelacji na rozprawie w sytuacji, gdy w
apelacji w punkcie 2. wnioskdw apelacyjnych strona pozwana wniosta o
rozpoznanie sprawy na rozprawie; mimo tego wniosku Sad nie dopuscit do
rozprawy, a sprawa zostata przeprowadzona na posiedzeniu niejawnym wbrew
przepisom prawa, tym samym uniemozliwiono stronie pozwanej przedstawienie
obszerniej argumentacji podniesionej w apelacji z przywotaniem przyjetej i jednolitej
linii orzeczniczej sadow polskich, a takze poznania argumentacji powoda ,oraz

motywow Sadu drugiej instancji’, tym samym naruszono prawo strony pozwanej do



obrony i ,prawo do przeprowadzenia sprawy sgdowej z zachowaniem jej prawa do
rozpoznania sprawy na rozprawie”.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
to, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj. na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. oraz
na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca — w odniesieniu do przestanki z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. — stwierdzita, ze:
-W rozpatrywanej sprawie na podstawie przepiséw art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45§ 1
k.p. w sprawach o podobnym stanie faktycznym podejmowane sg rozbiezne
rozstrzygniecia sgdowe, ktére nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w
réznicach wynikajgcych z ustalen sgdu dotyczgcych okolicznosci faktycznych lub
prawnych. Za powyzszym wnioskiem w oparciu o art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
przemawia tez w szczegdlnosci, ze Sad Okregowy w Swidnicy w $lad za Sgdem
pierwszej instancji przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia razgco naruszyt
przepisy prawa materialnego: art. 45 § 1 k.p. oraz art. 30 § 4 k.p., zasadzajgc od
pozwanego na rzecz powoda kwote 10.309,83 zt. wraz z odsetkami tytutem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.”.

Dalej skarzgca wywiodta, ze w kontekscie zachowania wymaganej prawem
formy wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) obowigzek pracodawcy sprowadza sie do
podania przyczyny wypowiedzenia w pisSmie zawierajgcym jego oswiadczenie w
taki sposdb, by jego adresat poznat motywy lezgce u podstaw takiej decyzji.
Sprostanie wymaganiom okreslonym w art. 30 § 4 k.p. polega zatem na wskazaniu
przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. ,W drugiej
ptaszczyznie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogta by¢ uznana za
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace.”

Skarzgca zauwazyta, ze: ,W pisSmie wypowiadajgcym powodowi umowe o
prace, pozwana wskazata na prawo doboru odpowiednich pracownikow, to jest
takich, ktérzy zapewniajg wtasciwg realizacje zadan zaktadu pracy w szczegdlnosci
w zakresie umiejetnosci i predyspozycji do wykonywania danej pracy, stosunek do

obowigzkéw pracowniczych, dyspozycyjnos¢ oraz dtugotrwate zwolnienia lekarskie,



ktore miaty miejsce w okresie: 16.12.2019-05.06.2020, dezorganizujgce prace na
dziale wymagajgce zapewnienia przez pracodawce zastepstw podczas
nieobecnosci powoda i koniecznos¢ zlecania innym pracownikom pracy w
godzinach nadliczbowych, aby zachowa¢ ciggtos¢ produkcji. Jednak w ocenie obu
Saddw, zadna z powyzszych przyczyn nie byta uzasadniona. Pomimo Ze przyczynag
konkretng, rzeczywistg i prawdziwg okazata sie dtugotrwata nieobecnos¢ powoda w
pracy spowodowana chorobg, to zdaniem obu Sadéw byla to przyczyna
nieuzasadniona, niegodziwa i niesprawiedliwa. Biorgc pod uwage, iz
wypowiedzenie umowy o prace za okresem wypowiedzenia jest zwyklym
sposobem rozwigzania stosunku pracy, z ktérego zaréwno pracodawca, jak i
pracownik mogg skorzystac, jesli druga strona nie spetnia ich oczekiwan w zakresie
tgczgcego stosunku pracy, a przyczyny wypowiedzenia umowy O prace nie muszg
charakteryzowac sie znaczng wagg ani powodowac¢ szkdd po stronie pracodawcy,
to nie jest tez wymagane udowodnienie zawinionego dziatania pracownika.”.

W ocenie skarzgcej, w wypowiedzeniu podane zostaty rzeczywiste
przyczyny decyzji pracodawcy w sposob dostatecznie jasny i konkretny. Z Zadnych
okolicznosci w przedmiotowej sprawie nie wynikato, aby pracodawca kierowat sie w
rzeczywistosci innymi motywami niz wskazane w wypowiedzeniu. Ocena byta
jednoznaczna, ze zatrudnienie innego pracownika na stanowisko powoda bedzie
,2uzasadniato twierdzenie, ze bedzie on lepiej wykonywat powierzong mu prace”.

Skarzgca powotata orzeczenia Sgdu Najwyzszego potwierdzajgce teze, ze
wypowiedzenie umowy o prace jest uzasadnione, jeSli stoi za nim polityka
racjonalnego zatrudnienia, zapewniajgca prawidtowe wykonywanie zadan przez
zaktad pracy. Takg uzasadniong przyczyng w szczegolnosci moze byc¢ okolicznos¢
niezalezna od pracownika, jezeli przemawia za tym uzasadniony interes zakfadu
pracy, w tym dtugotrwata, usprawiedliwiona nieobecno$¢ pracownika z przyczyn
zdrowotnych w razie, gdy powoduje dezorganizacje pracy w zaktadzie pracy.
Podkreslita, ze w przedmiotowej sprawie powod D.G. przebywat na zwolnieniach
lekarskich 183 dni, natomiast pozostali pracownicy dziatu w tym samym czasie
mieli odpowiednio po 42 dni, 11 dni, 7 dni absencji. Sad drugiej instancji podzielit
poglad Sadu Rejonowego, ze absencja pracownika spowodowana jego

niezdolnoscig do pracy moze uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy, gdy ta



powoduje dezorganizacje pracy pracodawcy, przy czym z drugiej strony wskazat na
odmienne poglady w orzecznictwie i uznat, ze tylko wtedy przyczyna taka jest
uzasadniona, gdy tego rodzaju dezorganizacja ma charakter indywidualny,
powotujgc sie w tym zakresie przede wszystkim na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 maja 2016 r., | PK 155/15, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze:
.Nieuzasadnione (art. 45 § 1 k.p.) jest wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi
nienagannie wykonujgcemu obowigzki, ktdéry w okresie kilku lat pracy miat jedng
dtuzszg usprawiedliwiong nieobecnos¢ w pracy i po tym okresie odzyskat zdolnos¢
do pracy, nawet jezeli nieobecnos¢ ta doprowadzita do dezorganizacji pracy w
miejscu jego zatrudnienia.”

Skarzgca posumowata, ze chodzi o rozbieznosci w kwestii zagadnienia, czy
dtugotrwata absencja powodujgca dezorganizacje w procesie pracy zaktadu
stanowi przyczyne uzasadniajgcg rozwigzania umowy o prace tylko wtedy, gdy
dezorganizacja ma charakter indywidualny czy tez jest takze uzasadniona, gdy jest
umotywowana obiektywng obawg pracodawcy i nawet jezeli nie wigze sie to z
nieterminowym wykonywaniem zadan.

Skarzgca podniosta takze, Ze oczywista zasadnos¢ skargi sprowadza sie do
nierozpoznania przez Sad Okregowy zarzutdw podniesionych w jej apelaciji.
W tresci apelacji zarzucita Sgdowi pierwszej instancji uchybienia w zakresie prawa
materialnego, tj. nieprawidlowego zastosowania art. 45 § 1 k.p. oraz
nieprawidtowego niezastosowania art. 30 § 4 k.p. w zakresie wskazanych przez
pozwang w wypowiedzeniu umowy O prace powodowi przyczyn a brak analizy
zarzutow apelacyjnych pozwanej jest okolicznoscig, ktéra juz na pierwszy rzut oka
dyskwalifikuje zaskarzony wyrok. Tym samym réwniez z tej przyczyny okreslonej w
art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. skarga zastuguje na przyjecie do rozpoznania.

Odnosnie do niewaznosci postepowania skarzgca stwierdzita, ze Sad drugiej
instancji rozpoznat sprawe na posiedzeniu niejawnym a strona pozwana ztozyta
wniosek o przeprowadzenie rozprawy w zwigzku z wniesiong apelacjg - w
punkcie 2. wnioskéw apelacyjnych. Tym samym pozbawiono strone pozwang
prawa do obrony swoich praw i do przeprowadzenia postepowania w sposob
zapewniajacy jej mozliwos¢ przedstawienia stanowiska i argumentéw prawnych na

rozprawie zgodnie z art. 374 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Nalezy zatem zauwazyC, ze oczywista zasadnos¢ skargi i niewaznosc¢
postepowania to dwie odrebne przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, Jezeli oczywiste naruszenie przepisow postepowania skutkuje
niewaznoscig postepowania, to ta podstawa, a nie oczywista zasadnosc¢ skargi
uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Odnosnie do przestanki niewaznosci postepowania nalezy przypomniec, ze
zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c., niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli strona
zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw. Wedlug ugruntowanego
orzecznictwa, przytoczona podstawa niewaznosci postepowania jest spetniona,
jezeli z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej, bedacych
skutkiem naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego,
ktérych nie mozna byto usungé¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji,
strona nie mogta - wbrew swej woli - brac i nie brata udziatlu w postepowaniu lub
jego istotnej czesci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1974 r., Il CR
155/74, OSPIKA 1975 z. 3, poz. 66; z dnia 6 marca 1998 r., lll CKN 34/98, Prok. i
Pr. 1999 Nr 5, poz. 41 - dodatek; z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01, LEX nr
196607; oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK
543/13, LEX nr 1483413; oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2020 r.,
| PK 249/18, LEX nr 3008444). Sytuacja taka zachodzi miedzy innymi wtedy, gdy
wady zawiadomienia 0 terminie rozprawy, jedynej albo bezposrednio
poprzedzajgcej wydanie orzeczenia, uzasadnialy odroczenie rozprawy, a sad
rozpoznat sprawe i wydat wyrok (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r.,
I CR 331/74, OSNC 1975 nr 5, poz. 84; z dnia 6 marca 2002 r., lll RN 12/01, LEX
nr 564475; z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK 19/03, LEX nr 567318; z dnia 15 grudnia
2005 r., | PK 122/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 325). Ocena zaistnienia takiej


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(379)pkt(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520129764?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520290303?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520095493?cm=DOCUMENT
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sytuacji procesowej powinna by¢ dokonywana w kontekscie konkretnych
okolicznosci sprawy. Chodzi jednak tylko o wypadki rzeczywistego pozbawienia
moznosci obrony, ktorego skutkiem byto niedziatanie strony w postepowaniu.
Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga zatem rozwazenia, czy w konkretnej
sprawie nastgpito naruszenie przepisow procesowych, czy uchybienie to miato
wptyw na moznos¢ dziatania strony oraz czy pomimo zaistnienia tych dwdch
przestanek strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu
tych wszystkich przestanek mozna mdéwi¢c o skutkujgcym niewaznoscig
postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.).

Zgodnie z aktualnym i majgcym zastosowanie w niniejszej sprawie
brzmieniem art. 15zzs* ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.; dalej ustawa ,covidowa”), w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1090;
dalej ustawa zmieniajgca), w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu
roku od odwofania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug
przepisow Kk.p.c. przewodniczgcy moze zarzgdzi¢ przeprowadzenie posiedzenia
niejawnego, gdy nie mozna przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego, a
przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne. Oznacza to,
Ze obecnie obowigzujgcy art. 15zzs? ust. 1 pkt 3 ustawy ,covidowej” — odmiennie
niz art. 374 k.p.c. — nie przyznaje stronom uprawnienia do ztozenia wigzgcego
wniosku o przeprowadzenie rozprawy, w szczegolnosci apelacyjnej. Zatem w razie
zastosowania art. 15zzs! ust. 1 pkt 3 ustawy ,covidowej’, co moze nastgpi¢ nie
tylko w okresie epidemii, ale takze rok po jego zakonczeniu, sad moze, bez
wzgledu na stanowisko stron, zdecydowaé o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu
niejawnym.

Podstawe rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym stanowit wtasnie

art. 15zzs* ust. 1 pkt 3 ustawy ,covidowej’ (Sgd powotat art. 4 pkt 1 ppkt 3 ustawy
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zmieniajgcej, nadajgcy nowe brzmienie art. 15zzst ust. 1 pkt 3 ustawy ,covidowej”).
Btednie zatem skarzgca upatruje pozbawienia mozliwosci obrony swoich praw w
niedochowaniu wymagan z art. 374 k.p.c., ktéry nie miat w sprawie zastosowania.
Nieuprawnione jest tym samym twierdzenie skarzgcej, ze przy wydaniu wyroku
doszto do oczywistego, kwalifikowanego naruszenia przepiséw prawa
procesowego, ktore miato istotne znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy, to
jest art. 374 k.p.c. w zwigzku z art. 148 § 1 k.p.c.

Skarzgca twierdzi, ze zawitoS¢ sprawy, koniecznoSC¢ ponownej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, oczywista sprzecznos¢ z
przyjetymi powszechnie poglgdami w orzecznictwie wymagaty przeprowadzenia
rozprawy z czynnym udziatem stron. Zaden z tych argumentéw nie zastuguje na
uwzglednienie, bowiem: 1) sprawa nie jest zawita, 2) w kazdej sprawie sad drugiej
instancji obowigzany jest ponownie oceni¢ zebrany w sprawie materiat dowodowy
(zob. uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55), 3) nieuprawnione jest twierdzenie,
ze wyrok Sagdu drugiej instancji jest sprzeczny ,z przyjetymi powszechnie
poglagdami w orzecznictwie”, o czym nizej.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, LEX nr 424365;
zdnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest
wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie

wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
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https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520518061?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521746079?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520572185?cm=DOCUMENT
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dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX
nr 448205; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).

Skarzgca tych wymagan nie spetnita, bowiem przywotane przez nig
orzeczenia nie Swiadczg o rozbieznosci w orzecznictwie.

W orzeczeniach dotyczgcych zasadnosci rozwigzania stosunku pracy z
powodu usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy spowodowanej chorobg, Sad
Najwyzszy zwraca uwage, ze ocena zasadnosci wypowiedzenia w takiej sytuacji
musi by¢é powigzana z celem i istotg stosunku pracy w tym sensie, ze jezeli w
umowie o prace pracownik zobowigzuje sie do $wiadczenia pracy na rzecz
pracodawcy, za$ pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem
(art. 22 § 1 k.p.), to sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego utrzymywanie
wtedy, gdy pracownik nie moze wykonywac¢ przyjetych na siebie obowigzkdéw z
powodu choroby (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 grudnia 1997 r., | PKN
422/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 600; z 29 wrzesnia 1998 r., | PKN 335/98,
OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 648; postanowienie z 29 marca 2005 r., 1l PK 300/04,
LEX nr 1129105).

Jakkolwiek w niektérych sprawach Sad Najwyzszy wyrazat poglad, ze sama
diugotrwata absencja, w szczegdélnosci bliska okresowi wskazanemu w art. 53 § 1
pkt 1 k.p., moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, jesli powoduje
dezorganizacje pracy lub inne trudnosci w wypetnianiu zadan zaktadu pracy, to
jednak z uzasadnien wydanych w nich orzeczen wynika, ze w okolicznosciach
faktycznych konkretnych spraw nieobecno$¢ uznana za uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia byta nieobecnoscig powtarzajgcg sie wielokrotnie albo mimo

powrotu do pracy, pracownik nie odzyskat zdolnosci do jej wykonywania. | tak:
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(-) w wyroku z dnia 3 listopada 1997 r., | PKN 327/97, (OSNAPIUS 1998
nr 16, poz. 476) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w nowych warunkach ustrojowych i
spoteczno-gospodarczych pozostaje w petni aktualne uznanie, ze dtugotrwata
choroba pracownika moze stanowiC przyczyne wypowiedzenia mu umowy O prace.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy uznat, ze wprawdzie nie uptyngt jeszcze termin
wynikajgcy z art. 53 k.p., jednak do wyczerpania okresu zasitkowego pozostato
tylko kilka dni, a mimo powrotu do pracy, powodka w dalszym ciggu nie byta w petni
sit (starata sie o przyznanie jej Swiadczenia rehabilitacyjnego);

(-) w wyroku z dnia 29 wrzesnia 1998 r., | PKN 335/98, (OSNAPIUS 1999
nr 20, poz. 648) Sad Najwyzszy uznat, ze czeste lub dtugotrwate nieobecnosci
pracownika spowodowane chorobg z reguty nie pozwalajg pracodawcy na
osiggniecie celu zamierzonego w umowie o prace. Jednoczesnie jednak Sad
Najwyzszy zakwestionowat ocene czestotliwosci i czasu trwania absencji
chorobowej powddek jako nie czestg i nie dlugotrwatg w poréwnaniu z innymi
pracownikami;

() w wyroku z dnia 11 lipca 2006 r., | PK 305/05 (LEX nr 395064) Sad
Najwyzszy uznat, ze dlugotrwata (poréwnywalna z okresem przewidzianym w
art. 53 k.p.) choroba pracownika samodzielnie stanowi usprawiedliwiong przyczyne
wypowiedzenia, gdyz zawsze powoduje niekorzystne skutki dla pracodawcy.
Jednakze, jak wynika z uzasadnienia wyroku, byly to rowniez nieobecnosci
powtarzajgce sie, mianowicie, powdd byt nieobecny w pracy z powodu choroby w
2001 r. w okresie od 25 czerwca do 6 listopada (ponad 4 miesigce). W 2002 r.
przebywat na kilku zwolnieniach lekarskich od 29 lipca do 9 sierpnia, od 30
wrzednia do 8 pazdziernika, od 22 do 25 pazdziernika i od 28 listopada do 6
grudnia, a nastepnie od 30 grudnia 2002 r. do 9 maja 2003 r. (ponad 4 miesigce tuz
przed wypowiedzeniem umowy 21 maja 2003 r.). Poza tym, nienalezycie
wykonywat swoje obowigzki, wykonywat prace wolno, w ilosci niewystarczajgcej w
stosunku do potrzeb wydziatu, popetniat w pracy btedy, w sposob lekcewazgcy
odnosit sie do petentow.

W wiekszosci orzeczen Sad Najwyzszy uznat jednak, ze wypowiedzenie
uzasadniajg absencje dtugotrwate i powtarzajgce sie, przy czym na diugotrwatosc

mog3 sie skltadac powtarzajgce sie nieobecnosci w pracy. | tak:
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(-) w wyroku z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 422/97, (OSNAPIUS 1998 nr 20,
poz. 600) Sad Najwyzszy przyjat, ze nieprzewidziane, diugotrwate i powtarzajgce
sie nieobecnosci pracownika w pracy, wymagajgce podejmowania przez
pracodawce dziatan natury organizacyjnej (wyznaczenia zastepstw) i pociggajgce
za sobg wydatki na zatrudnienie pracownikow w godzinach nadliczbowych lub
innych o0s6b na podstawie umow zlecenia, sg uzasadniong przyczyng
wypowiedzenia umowy o prace, chociazby byly niezawinione przez pracownika i
formalnie usprawiedliwione. W tej sprawie w czasie od 11 pazdziernika 1993 r. do
31 sierpnia 1996 r. powodka opuscita ze wzgledu na chorobe 212 dni pracy;

(-) w wyroku z 21 pazdziernika 1999 r., | PKN 323/99, (OSNAPIUS 2001 nr 5,
poz. 157) Sad Najwyzszy przyjat, ze w wypadku, gdy absencje w pracy pracownika
sg czeste i dlugotrwate, nie mozna od pracodawcy wymagac, aby brat pod uwage
mozliwos¢ poprawy zdrowia pracownika i od tego uzalezniat wypowiedzenie mu
umowy o prace. W tej sprawie powodka z powodu choroby w 1995 r. przebywata
na zwolnieniu 67 dni, w 1996 r. przez 96 dni, w 1997 r. przez 170 dni, zas w 1998 r.
od 15 stycznia do 31 marca, a nastepnie przez caty wrzesien;

(-) w wyroku z dnia 6 listopada 2001 r., | PKN 673/00, (OSNP 2003 nr 19,
poz. 459) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze czesta i dtugotrwata absencja chorobowa
pracownika moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne rozwigzania z nim stosunku
pracy w drodze wypowiedzenia. Jednakze nieobecnos¢ pracownika spowodowana
niezdolnoscia do pracy w nastepstwie choroby, ktéra nie miata charakteru
przewlektego, a ponadto definitywnie mineta, nie stanowi uzasadnionej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace;

(-) w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2001 r., | PKN 449/00,
(OSNP 2003 nr 19, poz. 456; z glosg A. Swigtkowskiego, PiP 2004, nr 1)
stwierdzono, ze pracodawca, ktory jest przedsiebiorcg, powinien organizowac
swojg dziatalnos¢ gospodarczg, biorgc pod uwage nieuchronno$é nieobecnosci
pracownikow spowodowanych chorobami, urlopami i innymi usprawiedliwionymi
przyczynami, a wypowiedzenie umowy O prace z uwagi na hieobecnosci
pracownika spowodowane chorobg moze by¢ uznane za uzasadnione tylko
wowczas, gdy pracodawca wykaze ich zwigzek z naruszeniem jego istotnych

interesow. W stanie faktycznym, w ktorym zapadt ten wyrok, oceniane byly
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nieobecnosci w pracy nieprzekraczajgce 40 dni. Sgd Najwyzszy oddalajgc kasacje
pozwanego pracodawcy, nie zgodzit sie z argumentami, ze nieobecnos¢ powoddéw
naruszata istotne interesy pracodawcy, podkreslajgc jednoczesnie, ze byli oni
dtugoletnimi pracownikami i do ich pracy nie byto wczesniej zastrzezen;

(-) w wyroku z dnia 21 stycznia 2003 r., | PK 96/02, (LEX nr 82395) Sad
Najwyzszy zwrécit uwage, ze jakkolwiek dtugotrwate nieobecnosci pracownika
spowodowane chorobg mogg uzasadniaC wypowiedzenie umowy o prace, to
jednak takie wypowiedzenie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego w sytuacji, gdy dotyczy dtugoletniego pracownika
nienagannie wykonujgcego dotad swoje obowigzki pracownicze;

(-) w postanowieniu z dnia 29 marca 2005 r., Il PK 300/04, (LEX nr 1129105)
Sad Najwyzszy przypomniat, po rozwazeniu kilku wczesniejszych orzeczen, ze
jezeli w umowie o prace pracownik zobowigzuje sie do swiadczenia pracy na rzecz
pracodawcy, za$ pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, to
sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego utrzymywanie wtedy, gdy pracownik
nie moze wykonywac przyjetych na siebie obowigzkow, co wystepuje w przypadku
czestych i diugotrwatych absencji pracownika spowodowanych chorobg. Taka
sytuacja miata miejsce w sprawie, skoro czeste nieobecnosci powoda w pracy, o
ktérych powdd nie informowat pracodawcy lub informowat w ostatniej chwili,
dezorganizowaty prace innych pracownikow (kierowcow) w zwigzku z
konieczno$cig wyznaczania zastepstw;

(-) w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca 2014 r., | PK 177/13, (OSNP
2015 nr 8, poz. 111) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jesli nieobecnos¢ pracownika z
powodu choroby trwa zbyt dilugo albo czesto powtarza sie, przyznaje sie
pracodawcy prawo rozwigzania stosunku pracy. W tej sprawie w okresie od 2008 r.
do 2011 r. powdd pozostawat niezdolny do pracy przez 894 dni, natomiast
przepracowat 109 dni;

(-) w wyroku z dnia 21 stycznia 2016 r., lll PK 54/15, (LEX nr 2038975), Sad
Najwyzszy uznat, ze uzasadniona przyczyna wypowiedzenia umowy O prace
zawartej na czas nieokreslony moze wynikac takze z okoliczno$ci niezaleznych od
pracownika, np. z dezorganizujgcej prace w zakfadzie czestej lub dtugotrwatej

usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika z przyczyn zdrowotnych lub rodzinnych;
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(-) w wyroku z dnia 17 maja 2016 r., | PK 155/15, (LEX nr 2066986) Sad
Najwyzszy przyjat, ze nie wykracza poza granice swobody sedziowskiej uznanie
przez sad, ze wypowiedzenie umowy O prace pracownikowi nienagannie
wykonujgcemu obowigzki, ktéry w okresie 6 lat pracy miat tylko jedng ponad
4-miesieczng usprawiedliwiong nieobecnos¢ w pracy i po tym okresie odzyskat
zdolnos¢ do pracy, jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., mimo ze
nieobecnosc¢ ta doprowadzita do dezorganizacji pracy w miejscu jego zatrudnienia.

Nalezy tez wskazacé, ze zastosowanie przepiséw zawierajgcych klauzule
generalne (zwroty niedookreslone), a do takich nalezy art. 45 § 1 k.p., zalezy od
catoksztattu wystepujgcych w sprawie okoliczno$ci, dlatego nie jest uprawnione
twierdzenie o rozbieznosci w orzecznictwie dlatego, ze w jednych sprawach pewien
element stanu faktycznego, tj. dtugotrwata absencja chorobowa pracownika
uznawana jest za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o praceg, a w
drugich nie. Sformutowanie ogdlne (zwrot niedookreslony) pozostawia sgdowi
znaczng swobode w ocenie, czy dana norma prawna ma byC¢ zastosowana w
konkretnej sprawie i r6znorodna ocena tej kwestii w zblizonych stanach faktycznych
nie moze prowadzi¢ do wniosku o rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Nie ma tu
bowiem mowy o rozbieznej wyktadni, ale o zastosowaniu przepisu w odniesieniu do
catoksztattu okolicznosci faktycznych.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc

dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sadu
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Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156).

Powotujgc sie na oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej, nalezy w
motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistosc¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205;
z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca w ogole
nie ustosunkowuje sie do tak rozumianej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
ani nie wykazuje jegj istnienia. Jak juz wyzej wskazano, przepis zawierajagcy pojecie
~wypowiedzenie (...) nieuzasadnione”, stanowi klauzule generalng, czyli zawiera
sformutowanie ogolne (zwrot niedookreslony), pozostawiajgcy sadowi znaczng
swobode w ocenie, czy dana norma prawna ma by¢ zastosowana w konkretnej
sprawie. Zakwestionowanie tej oceny w toku kontroli instancyjnej lub kasacyjnej
moze mie¢ uzasadnienie jedynie wéwczas, gdy jest ona oczywiscie bezpodstawna
lub razgco narusza zasady logicznego rozumowania, tego zas skarzgca nie
wykazata. Sgd Najwyzszy uznaje za trafne w szczegolnosci argumenty Sadu
drugiej instancji, ze pozwana, zatrudniajgc pracownika, wobec ktérego orzeczono

umiarkowany stopien niepetnosprawnosci - z symbolem niepetnosprawnosci 05 R,
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musiata liczy¢ sie z tym, ze powdd z uwagi na swag niepetnosprawnos¢ bedzie
korzystat ze zwolnien lekarskich oraz ze zwolnienie lekarskie stanowigce przyczyne
wypowiedzenia byto pierwszym tak dtugotrwatym, a w jego wyniku osiggniety zostat
efekt, dla ktérego zostato wydane, tj. nastgpit powrét powoda do zdrowia, a takze
ze strona pozwana zdaje sie w ogole nie dostrzegac i bagatelizowac kwestie czasu
pracy pracownika z orzeczong niepetnosprawnoscia.

Natomiast zarzut nierozpoznania przez Sad Okregowy zarzutow
podniesionych w jej apelacji wymagat postawienia zarzutu naruszenia art. 378 § 1
k.p.c. Wtasnie z art. 378 § 1 zdanie pierwsze 1 k.p.c. wynika powinno$¢ Sgdu
drugiej instancji rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Oznacza to, miedzy
innymi, nakaz wziecia pod uwage, rozwazenia i oceny wszystkich podniesionych w
apelacji zarzutéw i wnioskéw. Nierozpoznanie zarzutow apelacji stanowi obraze
wiasnie tego przepisu. Niepowotanie przez skarzacg art. 378 § 1 kp.c. w
podstawach kasacyjnych powoduje, ze kwestia ta uchyla sie spod kontroli Sgdu
Najwyzszego i nie moze stanowi¢ okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie skargi
kasacyjne. Zgodnie bowiem z art. 398'% § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Niemozliwe
jest wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktére
wykraczajg poza podstawy tego srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg byc¢
uwzglednione przy jego rozpoznaniu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z
dnia 21 marca 2014 r., Il PK 287/13, LEX nr 2008658; z dnia 23 wrzesnia 2008 r.,
| PK 80/08, LEX nr 784907; z dnia 26 wrze$nia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006
nr 15-16, poz. 243).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.

as
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