Sygn. akt Il PSK 256/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w L.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Szczecinie

z dnia 9 lipca 2021 r., sygn. akt VI Pa 21/21,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od powddki na rzecz pozwanego 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2021 r. Sgd Okregowy w Szczecinie zmienit
zaskarzony apelacjg pozwanego wyrok Sgdu Rejonowego w Stargardzie z dnia 18
lutego 2021 r. i oddalit powodztwo A. K. przeciwko Urzedowi Miejskiemu w L. o
odszkodowanie.

W ocenie Sgdu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie doszito do naruszenia
art. 38 § 1 k.p., co determinowato ustalenie, ze wypowiedzenie jest niezgodne z
przepisami, a tym samym powoddka uprawniona jest do dochodzonego w sprawie
odszkodowania. W skierowanym do zakfadowej organizacji zwigzkowej pismie z

dnia 20 grudnia 2019 r. pozwany poprzestat na wskazaniu, ze przyczyng



wypowiedzenia umowy powodce jest jej postepowanie, ktore narusza wymagania,
jakie powinien spetnia¢ pracownik samorzadowy - pracownikiem samorzgdowym
moze by¢ osoba, ktdéra spetnia wymagania okreslone w art. 6 ust. 1 ustawy o
pracownikach samorzgdowych oraz dodatkowo cieszy sie nieposzlakowang opinig.
Wskazano, ze wyrokiem Sgdu Rejonowego w tobzie z dnia 4 marca 2019 r. w
sprawie |l K 85/18, utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 23 lipca 2019 r., A. K. zostata prawomocnie skazana za popetnienie
przestepstwa. Popetnienie przestepstwa narusza nieposzlakowang opinie A. K.i
uniemozliwia dalsze zatrudnienie w Urzedzie Miejskim w t.. W odpowiedzi na to
pismo zaktadowa organizacja zwigzkowa wskazata, ze sytuacja przedstawiona w
pismie nie jest jej znana z uwagi na brak przedstawienia materiatdw, na ktore
powotano sie w pismie. W ocenie Sgdu Rejonowego, przyczyna wskazana w
piSmie z dnia 20 grudnia 2019 r. okreslona zostata ogdolnikowo, niekonkretnie, nie
zawierata informacji jaki to konkretny czyn byt zrédtem zamiaru ziozenia
oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy na czas nieokreslony, nie podano nawet z
jakiego artykutu Kodeksu karnego skazano powddke. Ponadto w pismie pozwany
powotat sie na brak nieposzlakowanej opinii (co stanowi zwrot niedookreslony) w
zwigzku z wyrokiem za popetnienie przestepstwa. Sad przyjat, ze pozwany celem
umozliwienia zaktadowej organizacji zwigzkowej wyrazenia swojego stanowiska
przed wypowiedzeniem umowy, powinien byt w przedmiotowym zawiadomieniu w
sposob szczegotowy opisac zdarzenie, a wiec opisac jakiego zachowania zgodnie z
orzeczeniem sgdu karnego powddka sie dopuscita, co pozwolitoby na odniesienie
sie przez organizacje zwigzkowg do takiej wiasnie, rzeczywistej podstawy
wypowiedzenia. Sgd Rejonowy wskazat, ze pomimo ustalenia, iz istniata konkretna,
zasadna i prawdziwa przyczyna wypowiedzenia, pozwany naruszyt art. 38 § 1 k.p.,
co ostatecznie prowadzi¢ musiato do uwzglednienia powoddztwa z tej przyczyny.
Sad odwotawczy uznat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego za
niewystarczajgce do rozstrzygniecia sprawy i po uzupetnieniu materiatu
dowodowego - uwzgledniajgc rowniez dowody zebrane juz przez Sad Rejonowy -
dokonat dodatkowych ustalen faktycznych. Analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego doprowadzita Sad drugiej instancji do przekonania, ze wyrok Sgdu

Rejonowego jest orzeczeniem nietrafnym, z uwagi na btednie dokonang przez ten



Sad ocene prawidtowosci konsultacji zwigzkowej wypowiedzenia umowy o prace
powodki. W ocenie Sadu Odwotawczego, pracodawca nie miat obowigzku
cytowania tresci wyroku skazujgcego w wypowiedzeniu czy tez okazywania wyroku
organizacji zwigzkowej bez wyrazonego przez te organizacje wniosku w tym
zakresie. W skierowanym do Komisji Zaktadowej pismie z dnia 20 grudnia 2019 r.
pracodawca wyraznie wskazat jako przyczyne wypowiedzenia skazanie powodki
prawomocnym wyrokiem za popetnienie przestepstwa i wigzgcqg sie z tym utrate
przez powodke nieposzlakowanej opinii. Takg samg przyczyne, uzupetniong
jedynie o wskazanie przestepstwa ,przeciwko zdrowiu Sciganym z oskarzenia
prywatnego”, podat pracodawca w wypowiedzeniu ztozonym powddce. Réznica ta
nie miata wptywu na ocene prawidtowosci konsultacji zwigzkowej, stanowita
bowiem jedynie doprecyzowanie zasadniczej tresci wypowiedzenia. Ponadto
wiedze co do tych ,doprecyzowanych” okolicznosci posiadat zarzad organizaciji
zwigzkowej juz od dnia 20 grudnia 2019 r., kiedy to Burmistrz .., wreczajgc L. B.
pismo z dnia 20 grudnia 2019 r. o zamiarze wypowiedzenia powodce umowy o
prace, poinformowat go ustnie o tych okolicznosciach, a wiedzg tg L. B. podzielit sie
niezwtocznie z cztonkami zarzadu Komisji Zaktadowej NSZZ ,[...]" przy Urzedzie
Miejskim w £.. Sad Odwotawczy zgodzit sie z Sgdem Rejonowym co do tego, ze
wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace okolicznosci stanowig uzasadniong
przyczyne rozwigzania stosunku pracy z powddka, to jest z pracownikiem
samorzgdowym, ktory winien legitymowaé sie nieposzlakowang opinig i
zachowywac sie z godnos$cig w miejscu pracy i poza nim.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepiséw postepowania, ktére
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 382 k.p.c. w zw. z art. 381
k.p.c. wzw. z art. 271 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
a takze na naruszeniu przepiséw prawa materialnego: a) art. 38 § 1 k.p.; b) art. 6
ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1282 ze zm., dalej jako u.p.s.) w zw. z art. 24
ust. 2 pkt 6 u.p.s. w zw. z ust. 2 pkt 4 i ust. 3 pkt 6 Kodeksu Etyki pracownikéw
Urzedu Miejskiego w tobzie; c) art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p.; d) art. 8 k.p.
wzw.z art. 45§ 1 k.p. wzw. z art. 30 § 4 k.p.



Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
jej oczywistg zasadnosc¢. W pierwszej kolejnosci wskazata, iz Sgd Okregowy na
rozprawie w dniu 30 czerwca 2021 r. dopuscit dowdd z zeznan swiadka L. B. na
okolicznos¢ konsultacji zwigzkowej przeprowadzonej przez pozwanego z komisjg
zaktadowg NSZZ ,[...]" przed ztozeniem powddce wypowiedzenia umowy o prace,
mimo iz dowdd ten uzna¢ nalezato za spozniony, a nadto nieprzydatny dla
rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem strony powodowej - strona pozwana mogta
powotaé tenze dowdd w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, a nadto
potrzeba jego powotania nie wynikta dopiero po zapoznaniu sie przez strone
pozwang z uzasadnieniem Sadu pierwszej instancji. Niezaleznie od powyzszego
Sad Odwotawczy dopuscit sie w ocenie skarzgcej naruszenia prawa materialnego,
a mianowicie art. 38 k.p. przez uznanie, ze wskazanie przez strone pozwang w
zawiadomieniu do zaktadowej organizacji zwigzkowej w piSmie z dnia 20 grudnia
2019 r. wyrokow, to jest wyroku Sgdu Rejonowego w tobzie z dnia 4 marca 2019 r.
w sprawie Il K 85/18 oraz Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 lipca 2019 r. w
sprawie IV Ka 875/19, potwierdzajgcych prawomocne skazanie za przestepstwo
naruszajgce nieposzlakowang opinie A. K. i uniemozliwiajgce jej dalsze
zatrudnianie - stanowi wskazanie przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie
powodce umowy o prace w sposob konkretny. W Swietle orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego nie mozna zdaniem skarzgcej uznaé za konkretng przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace wskazania przez pracodawce w pisemnym
zawiadomieniu zaktadowej organizacji zwigzkowej samego stwierdzenia o skazaniu
powodki przez sad karny za przestepstwo. Pozwany winien byt co najmniej podac
czyn za jaki zostata skazana powddka oraz kare jakg faktycznie otrzymata za jego

popetnienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jest chybiony. Ujeta w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$c
podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko
zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowosc¢ jest tego
rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX
nr 2057365). W rozpoznawanej sprawie zadna taka okoliczno$¢ nie miata miejsca.

Odnoszgc sie do pierwszej okolicznosci majgcej przemawiaé za oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej podnies¢ nalezy, ze mozliwos¢ i dopuszczalnosc
powotywania nowych faktéw i dowodéw jest regutg. Wprawdzie art. 381 k.p.c.,
zgodnie z zasadg koncentracji materiatlu procesowego przed sgdem pierwszej
instancji, pozwala sgdowi drugiej instancji poming¢ nowe fakty i dowody zgtoszone
dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodzg przestanki okreslone
wymienionym przepisem (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r.,
[l CKN 797/00, Prokuratora i Prawo 2000 nr 10, poz. 42), jednakze nie wyklucza on
uwzglednienia przez sad drugiej instancji nowych faktow, chocby strona mogta je
powota¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2000 r., | PKN 28/00, OSNAPIUS 2002 nr 7,
poz. 161). Wniosku tego nie zmienia art. 368 k.p.c., wymagajacy powofania w
apelacji nowych faktéw i dowodoéw wraz z wykazaniem, ze ich powotanie przed

sagdem pierwszej instancji nie byto mozliwe albo ze potrzeba powotania sie na nie



wynikta pézniej. Niewykazanie tych okolicznosci umozliwia bowiem sgadowi drugie;
instancji pominiecie nowych faktéw i dowodoéw, jednakze nie pozbawia go
mozliwosci uwzglednienia ich, jesli uzna to za potrzebne (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 10 maja 2012 r., Il PK 215/11, OSNP 2013, nr 9-10, poz. 106). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli sgd drugiej instancji uzna, ze powotany
przez strone dowdd jest istotny dla rozstrzygniecia sprawy, to pomimo
niewykazania przez strone, ktéra powotata dowdd, ze nie mogta powotaé go w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji albo ze potrzeba powotania sie na
ten dowdd wynikta pdzniej, przeprowadzenie tego dowodu nie stanowi naruszenia
art. 381 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 wrzesnia 2000 r., | PKN
28/00, OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 161 oraz z dnia 20 lutego 2004, | CK 213/03,
Biuletyn SN IC 2004 Nr 10, s. 41). W uzasadnieniu tego poglgdu wskazuje sie, ze
wedtug obowigzujgcego modelu srodkéw odwotawczych w postepowaniu cywilnym
apelacja jest tzw. apelacjg petng (cum beneficio novorum). Sad drugiej instancji jest
nie tylko sadem kontrolujgcym prawidtowos¢ rozpoznania sprawy przez sad
pierwszej instancji, ale jest takze sgdem merytorycznie rozpoznajgcym sprawe,
przy czym akcent potozony jest na te drugg funkcje (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98, OSNC 1999
nr 7-8, poz. 124).

Odnoszgc sie do kwestii skonkretyzowania przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace, w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze celem
regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed
wypowiedzeniem (ewentualnie rozwigzaniem bez wypowiedzenia) umowy, a zatem
ujecie przyczyn powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwiato
pracownikowi rzeczowg obrone w razie ewentualnego procesu (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2008 r., | PK 81/08, Monitor Prawa Pracy 2009
Nr 2, poz. 86-90; z dnia 19 kwietnia 2010 r., Il PK 306/09, LEX nr 602696). Podana
przyczyna powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana i jasna przede wszystkim
dla adresata - pracownika. Rzeczg sadu rozpoznajgcego odwotanie jest ustalenie
(w razie sporu), czy sformutowanie zawarte w oswiadczeniu pracodawcy byto dla
pracownika dostatecznie zrozumiate (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja
2019 r., Il PK 71/18, LEX nr 2673109; z dnia 10 maja 2018 r., Il PK 74/17, LEX nr



2488653; z dnia 12 kwietnia 2018 r., | PK 19/17, LEX nr 2492099). Przyjmuje sie
rowniez, ze nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia
nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okolicznosciach danej sprawy, z
uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce w inny
sposob, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2019 r., | PK 20/18, LEX nr 2647590). Odnotowac
nalezy rowniez, ze Kkwestia dostatecznie konkretnego i zrozumiatego dla
pracownika wskazania przyczyny wypowiedzenia jest okolicznoscig faktyczng
(wyroki: z dnia 19 stycznia 2000 r., | PKN 481/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 373;
z dnia 25 lutego 2016 r., Il PK 363/14, LEX nr 2019536), co wobec zwigzania Sgdu
Najwyzszego ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.) wytgcza
nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze badanie,
czy Sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi Sgdu drugiej instancji, chociazby w celu podwazenia wyktadni
dokonanej przez ten Sad lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw
prawa materialnego, jest niedopuszczalny (art. 398° § 3 k.p.c.).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[as]



