Sygn. akt Ill PSK 254/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko A. spétce z 0.0. z siedzibg w O.

o odprawe pieniezna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu

z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt VIl Pa 112/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego

pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu
wyrokiem z dnia 24 czerwca 2021 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
pozwang A. Sp. z 0.0. w O. od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia-
Srédmiescia — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 7
wrzesnia 2020 r., zmienit ten wyrok i oddalit powodztwo J. P. o odprawe pieniezna.

Powddka J. P. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 24 czerwca 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 10 ust. 1 w zwigzku z art.

8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach



rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 30 § 4 k.p. oraz art.
235! k.p., a takze naruszenie przepisow postepowania, to jest: art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 386 § 1 w zwigzku z § 4 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore zawarta w
pytaniu: ,czy za przyczyne rozwigzania umowy o prace niedotyczgcg pracownika w
rozumieniu art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikdw uznaé nalezy rozwigzanie umowy o prace
za wypowiedzeniem ze wskazaniem jako przyczyny wypowiedzenia
przeciwwskazan zdrowotnych pracownika i utrate zdolnosci do wykonywania pracy
na dotychczasowym stanowisku, spowodowanych stwierdzong u powodki chorobg
zawodowg nabytg w okresie zatrudnienia, wywotang warunkami pracy w
zwalniajgcym zaktadzie pracy, przy braku innych choréb Ilub probleméw
zdrowotnych pracownika moggcych wptywa¢ na wydane orzeczenie lekarskie i

stwierdzong w nim niezdolnos¢ do pracy”?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,

biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania



skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
powinno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze oznacza to w
praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) byc¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).



Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow i to z kilku powodow.

Po pierwsze, sformutowane przez skarzagcg pytanie, nazwane przez nig
istotnym zagadnieniem prawnym, opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym podane
przez pozwang jako przyczyny wypowiedzenia skarzgcej umowy o prace
przeciwwskazania zdrowotne i utrata zdolnosci do wykonywania pracy na
dotychczasowym stanowisku zostaty spowodowane stwierdzong u niej chorobg
zawodowg nabytg w czasie zatrudnienia u pozwanej i spowodowang panujgcymi
tam warunkami pracy. Tymczasem z ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji
poczynionych na podstawie dokonanej przez ten Sgd oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze niezdolnos¢ skarzacej do pracy
na zajmowanym stanowisku ,nie miata zadnego zwigzku z chorobg zawodowg” i
stanowita ,zwykig” niezdolnos¢ do pracy. Dalsze rozwazania Sgdu Okregowego
dotyczgce choroby zawodowej jako przyczyny niezdolnosci do pracy majg
natomiast wytgcznie uzupetniajgcy charakter, co wynika z dalszych wywodow
zawartych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, w ramach ktorych
podkreslono, ze ,Same okolicznosci powstania choroby zawodowej nie miaty
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu bedgcego przedmiotem niniejszego
postepowania. To bowiem nie choroba zawodowa spowodowata niezdolnos¢ do
pracy”. Przedstawiony przez skarzgcg problem nie opiera sie wiec na
okolicznosciach mieszczgcych sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
ustalen dokonanych przez Sad drugiej instancji. Warto zas podkresli¢, ze ustalenia
te z mocy art. 3983 § 2 k.p.c. majg wigzgcy charakter w postepowaniu kasacyjnym,
co oznacza, ze Ww przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpoznaniu Sgd najwyzszy musiatby je uwzgledni¢ przy rozpatrywaniu
podniesionych w skardze zarzutdow naruszenia prawa materialnego stanowigcych
wiasciwg podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Po drugie, sposéb sformutowania sugerowanego przez skarzacg
zagadnienia wyraznie wskazuje, ze nie ma ono charakteru ogdélnego i
abstrakcyjnego umozliwiajgcego udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, lecz jest

zwigzane wytgcznie z sytuacjg samej skarzacej. Co wiecej, jako zostato to juz



wczesniej podniesione, opis tej sytuacji pozostaje w jawnej sprzecznosci z
dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi.

Wreszcie po trzecie, skarzgca nie dostrzega, ze przedstawiony przez nig
problem znalazt juz wyjasnienie w ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
w ktérym zgodnie przyjmuje sie, ze stosownie do art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8
ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych nabycie prawa do odprawy pienieznej jest
uzaleznione od rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow stanowigcych wytgczny powod uzasadniajgcy wypowiedzenie
stosunku pracy. Przyczynami niedotyczgcymi pracownika sg zas wszystkie
okolicznosci niezwigzane z jego cechami psychofizycznymi i sposobem
wywigzywania sie przez niego z obowigzkoéow pracowniczych. Sg to zaréwno
przyczyny lezgce po stronie pracodawcy, jak i inne obiektywne przyczyny, ktére nie
lezg po stronie pracodawcy, ale réwniez nie lezg po stronie pracownika, a ktére
jednak stanowig wytgczng przyczyne rozwigzania stosunku pracy jako
niedotyczgcg pracownika. Inaczej rzecz ujmujgc, prawo do odprawy przystuguje w
razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy i
niedotyczagcych zadnej ze stron (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24
marca 2011 r., | PK 185/10, LEX nr 1119478; z dnia 6 lipca 2011 r., Il PK 51/11,
OSNP 2012 nr 17-18, poz. 219; z dnia 3 sierpnia 2012 r., | PK 61/12, OSNP 2013
nr 17-18, poz. 199; z dnia 14 grudnia 2016 r., Il PK 281/15, LEX nr 2200601; z dnia
9 stycznia 2020 r., | PK 199/18, LEX nr 3220963). Stan zdrowia pracownika jako
przyczyna uniemozliwiajgca dalsze zatrudnienie tego pracownika na
dotychczasowym stanowisku, cho¢ w zdecydowanej wiekszosci przypadkow
niezawiniony przez tego pracownika, bez watpienia miesci sie z kolei w kategorii
okolicznosci zwigzanych z jego cechami psychofizycznymi (w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy — zwtaszcza fizycznymi), co powoduje, ze nie stanowi i nie
moze stanowiC przyczyny niedotyczgcej pracownika w rozumieniu art. 10 ust. 1 w
zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, opierajgc sie na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania



kasacyjnego pozwanej na podstawie art. 102 k.p.c., orzekt jak w sentencji

postanowienia.
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