Sygn. akt Ill PSK 251/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powoddztwa S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. W.
przeciwko D. A.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 2
lipca 2021 r., sygn. akt VI Pa [...],,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie

obciaza pozwanej kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 2 lipca 2021 r., VI Pa [...], zmienit wyrok Sgdu Rejonowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 25 kwietnia 2018 r., IV P [...], w ten sposéb,
ze zasagdzit od pozwanej D. A. na rzecz powddki S. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G. kwote 15.428,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia 4 listopada 2016 r. do dnia zaptaty oraz rozstrzygnat o kosztach
procesu.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwana zarzucita naruszenie:
1) art. 411 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz 2) art. 409 w zwigzku z art. 868
k.c.



Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita oczywistg
zasadnoscig skargi, z uwagi na lakoniczne uzasadnienie wyroku, wskazujgce, ze
pozwana nie wykazata, aby powddka, wyptacajgc zasitek pozostawata w catkowitej
Swiadomosci, ze swiadczenie pozwanej sie nie nalezy, a nadto przyjeciu, ze
powddka wyptacata zasitek, chociazby po to, aby unikng¢ konsekwencji prawnych
jego niewyptacania.

W ocenie pozwanej, Sgd Okregowy pomingt zupetnie, ze obowigzkiem
pracodawcy - ptatnika sktadek jest prawidtowe ustalanie, czy zasitek chorobowy sie
nalezy, czy tez nie. Nadto zastany stan faktyczny jasno wskazuje, ze miat on
watpliwosci, wykonywat ponadstandardowe czynnosci, aby weryfikowac¢ sytuacje
pozwanej. Zupetnie bezpodstawne jest twierdzenie Sagdu Okregowego, w ktérym
nie powigzat faktow, ze mail z 16 pazdziernika 2014 r. wskazujgcy na wyczerpanie
okresu zasitkowego, nie moze by¢ odnoszony do zasitku pobranego w okresie od 3
grudnia 2014 r. do 30 kwietnia 2015 r., bowiem pracodawca miat jasng wiedze, ze
okres zasitkowy jest wyczerpany. Znat tez date i powinien w sposob nalezyty
wyliczy¢, czy doszto do przerwy wymaganej przepisami prawa. Nie uczynit tego. Co
wiecej nastepczo nie odwotat sie od decyzji ZUS nakazujgcej zwrot sumy
odpowiadajgcej wysokosci zasitku.

Majac na uwadze powyzsze pozwana wniosta 0 uchylenie zaskarzonego
orzeczenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i zmiane orzeczenia
przez oddalenie powddztwa w catosci lub o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przypisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania, oddalenie skargi
kasacyjnej w przypadku jej przyjecia do rozpoznania oraz o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia. Nie przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktore
nie satysfakcjonuje strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od
prawomocnego wyroku poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢ uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo wywotujg  watpliwosci interpretacyjne,
rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych, zwtaszcza o charakterze
precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sgd Najwyzszy, wreszcie
wyeliminowaniem orzeczeh oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi
kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na
wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).

Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., naktadajgc
na skarzgcego miedzy innymi obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398 § 2 k.p.c.) powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawieraé argumenty sSwiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2

k.p.c. moze byC osiagniety jedynie przez powotfanie i uzasadnienie przez



skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Odnoszac sie do
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy zauwazy¢, ze w Swietle
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego,
widocznego prima facie naruszenia przepisdw prawa polegajgcego na sprzecznosci
wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktore moze
stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109;
z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), to
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta "oczywisto$¢" i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185iz 9
czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, LEX nr 494133).



Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow z kilku powodow.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze Sgd Okregowy wydat zaskarzony
wyrok po ponownym rozpoznaniu sprawy, do czego zobowigzany zostat wyrokiem z
dnia 24 lutego 2021 r., Il PSKP 6/21 (LEX nr 3123185), w ktérym Sad Najwyzszy
uznat zasadnos$¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego, to jest art. 410 § 2 i
art. 411 pkt 1 k.c., bowiem uprzednio Sgd Okregowy nie wyjasnit, dlaczego nie
znalazt podstaw do zastosowania art. 411 pkt 1 k.c., w szczegdlnosci, ze przepis
ten stanowit jedng z podstaw wskazanych przez Sad pierwszej instancji, a
podstawa ta samoistnie moze prowadzi¢ do oddalenia powoddztwa opartego na
art. 410 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 398%° k.p.c., sad, ktéremu sprawa zostata przekazana,
zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.
Problem zwigzania sgadu, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, wyktadnig prawa
dokonang przez Sad Najwyzszy byt wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi
judykatury. W wyroku z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 335/02 (LEX nr 585801), Sad
Najwyzszy stwierdzit, Zze naczelna zasada ustrojowa procesu cywilnego zwigzania
sgdu ma fundamentalne znaczenie z tego powodu nie mogg by¢ akceptowane
zadne od niej odstepstwa, poza wskazanymi w ustawie. A zatem nie ulega
watpliwosci, ze sad, ktoremu sprawa zostata przekazana, jest zwigzany wyktadnig
prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy (zob. np. wyroki: z dnia 9
lutego 2005 r., Il CK 413/04, LEX nr 395075; z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK
180/09, LEX nr 536071). Zwigzanie wykfadnig Sagdu Najwyzszego oznacza, ze sad,
ktéremu sprawa zostata przekazana, nie moze przepisow prawa (materialnego i
procesowego) interpretowaé odmiennie niz to wynika z uzasadnienia orzeczenia
zapadtego przed Sgdem Najwyzszym. Zwigzanie sadu nizszej instancji wykfadnig
dokonang przez Sad Najwyzszy nie obejmuje kwestii, nawet bedacych jej
przedmiotem, lecz wykraczajgcych poza przestanki pozytywnego lub negatywnego
ustosunkowania sie do podstaw kasacyjnych, a takze pogladéw prawnych
wypowiedzianych na marginesie orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 wrzesnia 2011 r., V CSK 427/10, LEX nr 1095853; z dnia 13 grudnia 2006 r.,



I CSK 294/06, LEX nr 1074393; z dnia 23 pazdziernika 2002 r., LEX nr 75274).
Ponadto sad, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania, nie
jest zwigzany wyktadnig dokonang przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
uchylajgcego, jezeli doszto w zwigzku z przeprowadzeniem nowych dowoddéw do
ustalenia odmiennej podstawy faktycznej w porownaniu do podstawy zaskarzonego
wczesniej wyroku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 2008 r., | PK
169/07, LEX nr 448147; z dnia 17 pazdziernika 2011 r., | UK 234/11, LEX nr
1110934 i powotane w nich orzeczenia czy z dnia 10 lutego 2016 r., | UK 69/15,
LEX nr 2288915), a wiec w razie zmiany stanu faktycznego lub prawnego (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 632/17,
LEX nr 2561623).

Ponownie rozpatrujgc sprawe Sgd Okregowy, zgodnie z wyktadnig zawartg
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2021 r., Il PSKP 6/21, powotujgc sie
na poglady doktryny oraz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w wyczerpujgcy Sposob
wyjasnit, dlaczego art. 411 pkt 1 w zwigzku z art. 410 § 2 k.c., nie znalazt
zastosowania w sprawie. Stwierdzit, ze przyjmujgca swiadczenie (pozwana) nie
wykazata, aby powddka, wyptacajgc jej zasitek pozostawata w catkowitej
Swiadomosci, ze Swiadczenie sie nie nalezy, do czego byta zobowigzana zgodnie z
ogolnymi regutami rozktadu ciezaru dowodu.

Nie moze by¢ zatem mowy o kwalifikowanym naruszeniu przepiséw prawa
materialnego, jesli Sad drugiej instancji zastosowat sie do interpretacji zawartej w
wyroku przekazujgcym sprawe do ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania takze z innego
powodu. Jak wskazywano powyzej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
miejsce w przypadku wskazania konkretnej normy (procesowej lub materialnej),
ktéra zostata wadliwie zastosowana. Chodzi o kwalifikowane naruszenie, ktore nie
poddaje sie wielowarstwowej wyktadni w ramach przystugujgcych sgdowi narzedzi
interpretacyjnych. Skarzgca uzasadniajgc wniosek o przyjeci skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wskazuje, zadnego przepisu, ktory w jej ocenie w oczywisty
sposob miatby by¢é naruszony. Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie prébe
zaangazowania Sgdu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej

prawidtowosci dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny



prawnej w sprawie, co nie jest celem postepowania kasacyjnego i nie moze
skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Biorgc to pod uwage Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[as]



