Sygn. akt Il PSK 25/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko P. S. A. w L.

o dodatek stazowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
marca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
Siedlcach

z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Pa 16/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego P. S. A. w L. na rzecz powoda A. W.
kwote 1.350 (tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2021 r. oddalit
apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w SiedIcach z dnia 29 stycznia
2021 r., zasgdzajgcego od pozwanego P. w t. S.A. na rzecz powoda A. W. kwote
10.612 zt tytutem dodatku za staz pracy w poprzednich zaktadach pracy.

Od powyzszego wyroku pozwany wywiodt skarge kasacyjng, zaskarzajgc
wyrok Sadu Okregowego w catosci. W podstawach skargi podnidst zarzut
naruszenia przepiséw postepowania: 1) art. 391 § 1 w zwigzku z art. 378 § 1,

art. 328 § 2 i art 382 k.p.c., polegajgce na pominieciu przez Sad pierwszej i drugiej



instancji materiatu zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji, a wszystkie
pominiete dowody potwierdzajg zawarcie miedzy powodem a pracodawcg ustnego
porozumienia zmieniajgcego, na ktére powdd wyrazit zgode ustng, a nastepnie
potwierdzit jg per facta conludentia swoim zachowaniem przez kolejne 10 lat od
likwidacji dodatku stazowego przez miedzy innymi pobieranie rekompensaty za
utracony staz obcy; 2) art. 477 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 194 k.p.c., przez
brak prawidtowego wezwania odpowiedniego podmiotu do udziatu w sprawie, co
skutkuje niewaznoscig postepowania przed obiema instancjami: a) uznaniu, ze
powodd chciat pozwaé P. Spotke Akcyjng w L., podczas gdy pozwat Prezesa
Dyrektora P. S.Aw L., co doprowadzito do zasgdzenia roszczenia od P. wt. S.A,
a powod wytoczyt powddztwo nie przeciwko spotce ale przeciwko osobie fizycznej
—T. M., prezesowi P. w L. S.A, nie sg to podmioty tozsame, o czym petnomocnik
pozwanego wspominat juz w pierwszym piSmie - odpowiedzi na pozew i
konsekwentnie podtrzymywat stanowisko az do apelacji i przed Sgdem Okregowym,
za$ powod nigdy nie cofnagt pozwu przeciwko T. M., b) uznaniu przez Sad, ze
wydanie zarzgdzenia z dnia 20 stycznia 2020 r. byto prawidtowe i wystarczajgce do
skutecznej modyfikacji powodztwa, podczas gdy nalezato wydac nie zarzgdzenie
na posiedzeniu niejawnym a postanowienie na rozprawie, poniewaz Sad wbrew
woli powoda i jego wyraznej intencji btednie okreslit pozwanego, t.j. niezgodnie z
wolg powoda wyrazong w pismie z dnia 14 lutego 2020 r., zatem strona byfa
pozbawiona mozliwosci obrony swych praw, co razem stanowi o niewaznosci
postepowania a tym samym koniecznosci zniesienia postepowan obu instancji; 3)
art. 391 § 1 w zwigzku z art. 378 § 1, art. 328 § 2, art. 227 i art. 232 k.p.c., przez
uznaniu za niewiarygodne zeznan powotanych swiadkéw; 4) art. 391 § 1 w zwigzku
z art. 378 § 1, art. 328 § 2, art. 227, art. 2352 § 1 pkt 5 i art. 2352 § 1 pkt 4 k.p.c.,
przez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznah powotanych przez
pozwanego swiadkéw. Ponadto skarzgcy podniost zarzut naruszenia prawa
materialnego: 1) art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., polegajgcego na uznaniu, ze
nie doszto do modyfikacji tresci stosunku pracy per facta concludentia, podczas gdy
zachowanie powoda po utracie prawa do dodatku za staz obcy wskazywato w
sposob dostateczny na to, ze powdd wyraza zgode na utrate dodatku, a mimo to

Sad uznat, Zze nie doszto do zawarcia porozumienia zmieniajgcego ustnego



dorozumianego; 2) art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 61 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. oraz art. 29 § 4 k.p., przez przyjecie, ze dla skutecznego zawarcia
porozumienia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy pracownika oswiadczenie stron
powinno zostac¢; 3) art. 42 § 1-3 oraz art. 241'2 § 2 k.p., polegajace na jego btednej
wyktadni i zastosowaniu tych przepisbw w niniejszej sytuacji oraz uznaniu, ze
porozumienie zmieniajgce z dnia 14 pazdziernika 2010 r. nie stanowi u pozwanego
zrédta prawa zgodnie z art. 9 k.p., podczas gdy wigzato ono pracodawce, oraz
przyjecie, ze jako niekorzystne dla pracownikow musi ono by¢ zawarte dopiero po
wejsciu w zycie zmiany uktadu zbiorowego, co oznacza, ze Sad przyjat, iz mimo
zawarcia porozumienia zbiorowego konieczne jest dodatkowo zawarcie z powodem
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy, a w tej kwestii nie ma
jednolitego orzecznictwa.

Skarzacy wniost o uchylenie wyrokow Sgdow obu instancji w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu; ewentualnie
o uchylenie wyrokdéw w catosci i zmiane zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie
powodztwa w catosci lub o zniesienie postepowan przed Sgdami obu instancji w
zwigzku z niewaznoscig postepowania. Ponadto wniost o zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm prawem przepisanych,

We wniosku o przyjeci skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany wskazat,
ze w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania, a takze istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

W uzasadnieniu wniosku podnidst, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
pojawita sie istotna rozbieznos¢ dotyczgca zasad zmian porozumien zbiorowych
przez wprowadzenie regulacji mniej korzystnych dla pracownikow. W czesci
orzeczen prezentowane jest stanowisko, ze do dokonania takiej zmiany nie mozna
stosowacC wypowiedzen zmieniajgcych, gdyz takowe ,zarezerwowane” jest tylko do
wypowiadania warunkéw pracy i ptacy wynikajgcych z umowy o prace.
Niedopuszczalne jest stosowanie wypowiedzenia zmieniajgcego do wprowadzenia
mniej korzystnych dla pracownika postanowien porozumienia zbiorowego (wyroki

Sadu Najwyzszego: z dnia: 6 wrzesnia 2012 r., Il PK 29/12; z dnia 11 kwietnia



2007 r., Il PK 268/06; z dnia 25 listopada 2004 r., Ill PK 57/04 i uchwata Sadu
Najwyzszego z 29 listopada 2005 r., 1| PZP 8/05). Drugie stanowisko opiera sie na
zatozeniu, ze do wprowadzenia niekorzystnych dla pracownikdw zmian
porozumienia zbiorowego konieczne jest dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego,
a argumentowane jest to tezg, ze ustawodawca traktuje uktad zbiorowy pracy jako
rodzaj porozumienia zbiorowego (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia
2004 r., 1l PZP 3/04, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | PK
207/15 z dnia 6 grudnia 2005 r., Il PK 95/05,; z dnia 12 sierpnia 2004 r.,
Il PK 38/04).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania lub o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w podwaojnej wysokosci stawki

minimalnej wynikajgcej z norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Strona wnoszaca skarge kasacyjna,
zgodnie z art. 398% § 2 k.p.c. okreslajgcym wymagania formalne tego $rodka

zaskarzenia, powinna sformutowa¢ w niej wniosek o przyjecie skargi do



rozpoznania wraz ze stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie
winno zawiera¢ argumenty prawne sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod
uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez
Sad Najwyzszy.

Skarzacy nie zdoftat wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

We wniosku skarzgcy powotujgc sie naruszenie prawa procesowego, to jest
art. 477 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 194 k.p.c. przez brak prawidtowego
wezwania odpowiedniego podmiotu do udziatu w sprawie, zarzucit, ze doszto do
niewaznosci postepowania przed obiema instancjami sgdowymi. Nie wskazat
jednak, ktéra z podstaw niewaznosci zachodzi. Nadto odwotat sie do przepiséw
regulujgcych postepowanie przed pierwsza instancja.

Wypada zatem przypomnie¢, ze skarga kasacyjna jest srodkiem
odwotawczym od orzeczen sgdu drugiej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.). Oznacza to,
ze kontrola kasacyjna dokonywana przez Sgd Najwyzszy obejmuje stosowanie
prawa - procesowego i materialnego - przez sad drugiej instancji, jesli zas chodzi o
naruszenia prawa popetnione przez sad pierwszej instancji, to mogg one by¢
podniesione w apelaciji.

Whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze wiec
uzasadnia¢ zarzutem niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
albowiem Sad Najwyzszy rozpatrujgc skarge kasacyjng, nie jest wtadny w ramach
bezposredniej kontroli instancyjnej bada¢ waznosci (niewaznosci) postepowania
przed sgdem pierwszej instancji. Badanie takie - majgce charakter posredni - jest
natomiast mozliwe w sytuacji, gdy skarzgcy w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
zarzuca sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2
k.p.c., przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji. Takie uchybienie sgdu drugiej instancji moze by¢ jednak skuteczng
podstawg skargi kasacyjnej tylko wéwczas, gdy mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy przed sadem drugiej instancji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21
listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 8; z dnia 20 lutego 1998 r.,



I CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, poz. 58; z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 151/04,
OSNP 2005 nr 17, poz. 262; z dnia 15 wrzesnia 2006 r., | PK 97/06, OSNP 2007
nr 17-18, poz. 251 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 maja 2014 r.,
Il PK 10/14, LEX nr 2595853 i z dnia 30 czerwca 2020 r., IV CSK 706/19, LEX nr
3046236). Trzeba bowiem zwazy¢, ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacijg
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, co powoduje, iz wiele przypadkow
niewaznosci zachodzacych przed sgdem pierwszej instancji jest sanowanych w
postepowaniu apelacyjnym, a co za tym idzie - traci racje bytu kwestionowanie
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, jezeli nie jest przy tym oparte na innych
podstawach kasacyjnych. Nie ma zas mozliwosci sanacji niewaznosci
postepowania istniejgcej z takich przyczyn przed sgdem drugiej instancji (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2018 r., Il UK 35/17, LEX nr 2497574).

Skarzgcy upatruje niewaznosci postepowania w naruszeniu przez Sad
pierwszej instancji art. 477 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 194 k.p.c., przez brak
prawidtowego wezwania odpowiedniego podmiotu do udziatu w sprawie.

Prawdg jest, ze w pozwie powdd nieprecyzyjnie podat nazwe strony
pozwanej jako ,Dyrektor/Prezes T.M. P.S.A.”, jednak niescistos¢ ta zostata
skorygowana przez Sad Rejonowy zarzgdzeniem z dnia 20 stycznia 2020 r. przez
oznaczenie jako strony pozwanej P.S.A., gdyz z dotgczonych do pozwu
dokumentow jednoznacznie i bezspornie wynikato, ze w dniu wniesienia pozwu
powdd byt zatrudniony w tym przedsiebiorstwie i ten podmiot byt jego pracodawcag
(k. 5 uzasadnienia wyroku0. Zarowno pozew, jak i zawiadomienia o terminach
rozpraw byly doreczane temu podmiotowi. Postepowanie toczyto sie zatem z
udziatem prawidtowo oznaczonej strony (to jest P.S.A.) i wobec tak okreslonej
strony zapadty wyroki Sgdéw pierwszej i drugiej instancji. Od poczatku procesu
powdd nie miat zresztg zadnych watpliwosci, z kim toczy spor sgdowy.

W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z mylnym wskazaniem
podmiotu majgcego wystgpi¢é w roli pozwanego, a jedynie z oczywistg
niedoktadnoscia w dookresleniu strony pozwanej. Nalezy odrézni¢ niewtasciwe
oznaczenie strony od niewtasciwego doboru podmiotéw procesu. W sytuacji gdy
powdd prawidtowo oznaczyt podmiot bedgcy strong procesu, lecz dokonat ztego

jego wyboru w swietle prawa materialnego, to do usuniecia tej wady moze dojsc



przez odwofanie czynnosci procesowej albo w drodze podmiotowego
przeksztatcenia (art. 194-198 k.p.c.). Natomiast w razie niewtasciwego oznaczenia
strony, naprawienie wady nastepuje w trybie sprostowania owego oznaczenia. Jak
trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2008 r., Il PK 16/2008
(OSNP 2010 nr 3-4, poz. 39), oczywiscie niedoktadne (mylne) wniesienie odwotania
od wypowiedzenia umowy o prace przeciwko podmiotowi niebedgcemu
pracodawcg moze byC usuniete przez sad pracy jako oczywista niedoktadnos¢ w
oznaczeniu pozwanego pracodawcy (art. 130 § 1 zd. 2 w zwigzku z art. 467 k.p.c.),
jezeli pracownik potwierdzit zweryfikowany sposdb oznaczenia strony pozwane;.
Takie sprostowanie nie wymaga cofniecia skutecznego i terminowo ztoZzonego
odwotania ani podmiotowego przeksztatcenia powoddztwa (art. 477 w zwigzku z
art. 194 § 1 i 3 k.p.c.). W takich okolicznosciach sad pracy, w ramach wstepnego
badania sprawy (art. 467 k.p.c.), winien wyjasni¢ rzeczywiste intencje powoda i
umozliwi¢ usuniecie wady oznaczenia strony w celu nadania prawidtowego biegu
whniesionemu pozwowi. Sad pracy nie moze w tym zakresie wykazywac postawy
biernej i powinien skorzysta¢ z mozliwosci wskazanych w art. 467 § 1 k.p.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2008 r., Il PK 16/08, OSNP 2010 nr 3-4,
poz. 39 oraz postanowienie z dnia 9 sierpnia 2000 r., I CKN 749/2000,
niepublikowane). W doktrynie zauwaza sie, ze przepisy art. 467 i art. 477 k.p.c. nie
tylko zezwalajg sgdowi pracy na podejmowanie czynnosci opisanych w normach
prawnych w przepisach tych zawartych, ale wrecz nakazujg ich dokonanie w celu
realizacji procesowej zasady ochrony intereséw pracowniczych. Z zasadg tg wigzg
sie przepisy o kosztach w sprawach pracowniczych, ale takze reguty dotyczgce
odmiennej pozycji pracownika jako powoda w procesie w poréwnaniu z innymi
osobami dochodzgcymi swych praw przed sgdem. Reguty te odnoszg sie w
szczegolnosci do koniecznoéci wstepnego badania sprawy, wzywania z urzedu do
udziatu w sprawie, zgtaszania roszczen, niedorozumialnosci odrzucenia pozwu etc.
(K. W. Baran (w:) Zarys systemu prawa pracy, W-wa 2010, s. 722, 723).

We wniosku o przyjeci skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany powotat
sie rowniez na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw.



Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., [l CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze roznice w
orzecznictwie majg swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, badz tez
przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez
sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny Iub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje
skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni
konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Ill SK 29/12,
LEX nr 1238124). Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych owo zagadnienie. Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci
interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wykftadnia — mie¢
znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego
jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez

wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich



wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepisow. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sgdy powszechne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Skarzacy nie wykazat powotanej przestanki przedsgdu. Przytoczone przez
skarzgcego orzeczenia nie uzasadniajg istnienia rozbiezno$¢ orzeczniczej
odnoszgcej sie do zasad zmian porozumien zbiorowych przez wprowadzenie
regulacji mniej korzystnych dla pracownikéw. Pierwsza grupa orzeczen odnosi sie
do zmiany warunkow pracy i ptacy zagwarantowanych w pakietach socjalnych i tu
prezentowane jest stanowisko o0 niemoznoséci stosowania wypowiedzen
zmieniajgcych. Natomiast druga grupa orzeczen dotyczy trybu wprowadzenia
niekorzystnych warunkéw pracy i ptacy wynikajgcych ze zmienionego ukfadu
zbiorowego pracy.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego ugruntowana jest wyktadnia, w my$| ktérej
postanowienia normatywne porozumienia zbiorowego (np. pakietu socjalnego) nie
moga zosta¢ wypowiedziane pracownikowi na podstawie art. 42 lub art. 21413 § 2
k.p. jako niedotyczgce warunkéw pracy lub ptacy wynikajgcych z umowy o prace
lub uktadu zbiorowego pracy. Przyjmuje sie, ze przepisy dotyczgce uktaddéw
zbiorowych, majgce charakter wyjgtkbw, nie mogg by¢ w drodze analogii
przenoszone na inne porozumienia zbiorowe. Tak wiec art. 21413 § 2 k.p. nie ma
zastosowania do pakietu spotecznego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
wrzesnia 2012 r., Il PK 29/12, LEX nr 1350603; z dnia 11 kwietnia 2007 r., Il PK
268/06, LEX nr 898855; z dnia 25 lutego 2009 r., Il PK 184/08, LEX nr 736729). W
motywach tych judykatéw Sad Najwyzszy wyjasnia, ze art. 2142 § 2 k.p.
nakazujgcy stosowanie wypowiedzenia zmieniajgcego do zmiany warunkow pracy i
ptacy wynikajgcych z uktadu zbiorowego pracy, jest wyjgtkiem od ustanowionej w
art. 42 k.p. zasady, iz wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy ma zastosowanie
tylko do warunkéw pracy i ptacy wynikajgcych z umowy o prace. Rozszerzenie jego

stosowania na pakiety socjalne jest zatem nieuzasadnione. Brak koniecznosci
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stosowania tego przepisu do pakietow socjalnych wynika réwniez z petnienia przez
porozumienia zbiorowe (w tym pakiety socjalne) odmiennych funkcji niz uktady
zbiorowe pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2018 r., Il PK 147/17,
OSNP 2019 nr 4, poz. 41).

W przedmiotowej sprawie nie mamy jednak do czynienia z pakietem
socjalnym, ktérego dotyczg powotane przez skarzgcego judykaty, lecz z ukltadem
zbiorowym pracy, do ktérego wprost odnosi sie regulacja zawarta w przepisach
Kodeksu pracy normujgcej kwestie skutkdw prawnych wejscia w zycie nowego
uktadu zbiorowego pracy lub jego zmiany. Sad Rejonowy ustalit bowiem, Ze na
podstawie § 16 obowigzujgcego u strony pozwanej ZUZP powdd byt uprawniony do
otrzymywania dodatku za staz pracy w poprzednich zaktadach pracy, gdyz ZUZP
wszedt w zycie od 6 czerwca 2002 r., zas powod pozostawat w tej dacie
pracownikiem pozwanego i zostat objety zapisami tego Uktadu. Po 1 stycznia
2011 r. nastgpita zmiana ZUZP polegajgca miedzy innymi na wyeliminowaniu
wyptaty swiadczenia okreslanego jako dodatek za staz obcy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zgodnie z art. 24113 § 2 zdanie 1 k.p.
zmiana ZUZP dokonana Protokotem Dodatkowym Nr 2 w czesci zaprzestania
wypfaty dodatku za staz obcy byta dla powoda niekorzystna, a pozwany po 31
grudnia 2010 r. nie zmodyfikowat tresci stosunku pracy powoda w drodze
wypowiedzenia zmieniajgcego. Ponadto pozwany nie udowodnit, aby w tej dacie
lub w dacie pozniejszej zawart z powodem wymagane przez przepisy Kodeksu
pracy porozumienie w zakresie dodatku za staz obcy. W tej sytuacji powodowi
nalezy sie wynagrodzenie w wysokosci 10.612 zt tytutem spornego dodatku
stazowego. Sgd odwotawczy w petni zaaprobowat zaréwno ustalenia poczynione
przez Sad pierwszej instanciji, jak i ich prawng ocene i nie znalazt uzasadnienia dla
stawianych w apelacji pozwanego zarzutow.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przedsadu, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania orzekt na podstawie art. 98

w zwigzku z art. 398! k.p.c.
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