Sygn. akt Il PSK 247/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko Publicznemu Przedszkolu w B.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu

z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt VI Pa 5/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Radomiu, wyrokiem z dnia 16 czerwca 2021 r., oddalit
apelacje J. P. od wyroku Sgdu Rejonowego w Radomiu z dnia 21 grudnia 2020 r.,
mocg ktérego oddalono jej powddztwo o przywrdcenie do pracy.

W sprawie ustalono, ze J. P. zostata zatrudniona w Publicznym Przedszkolu
w B., w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku woznej. W dniu 2
pazdziernika 2019 r. powddka wykorzystata 182 dni okresu zasitkowego (pismo
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 pazdziernika 2019 r.), przy czym
niezdolnos¢ do pracy trwata nadal (do 4 listopada 2019 r.).

Pismem datowanym na dzien 17 pazdziernika 2019 r. pracodawca rozwigzat
z J. P. umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 53

§ 1 pkt 1 lit. b k.p. Decyzjg z dnia 30 grudnia 2019 r. (a nastepnie z dnia 26



pazdziernika 2020 r.) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Radomiu
odmowit powodce prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, za$ decyzjg z dnia 4
marca 2020 r. odmowit ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik odwotujgcej sie, zaskarzajgc wyrok
Sadu Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wskazat na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, to jest, czy okolicznos¢, ze
doszto do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. jest
zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 8 k.p. w sytuaciji, gdy
zostato ono przeprowadzone, gdy powddka ubiegata sie o rente i Swiadczenie
rehabilitacyjne, a wnioski te nie zostaly jeszcze rozpoznane przez organ rentowy i
dodatkowo jego zachowanie byto stronnicze wzgledem powddki, co zostatoby
wykazane zawnioskowanymi zeznaniami Swiadkéw, gdyby Sad pierwszej instancji
nie oddalit tych wnioskow, z géry zaktadajgc, ze zachowanie pracodawcy byto

zgodne z art. 8 k.p.?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczynic sie do rozwoju prawa.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
realizuje dyspozycji art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., bowiem ogranicza sie do zbudowania
samego pytania i nie wykracza poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa.

Pytanie zadane przez skarzgcg znajduje dos¢ prostg odpowiedz.
Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. jest prawidtowe
tylko wéwczas, gdy pracownik jest nadal niezdolny do pracy. Zgodnie z tg regulacja,
pracodawca moze rozwigzaC umowe O prace bez wypowiedzenia, jezeli
niezdolnos¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dtuzej niz tgczny okres
pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania Swiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce - gdy pracownik byt zatrudniony u

danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnos¢ do pracy zostata



spowodowana wypadkiem przy pracy albo chorobg zawodowg. Wyrazenie ,w
okresie pobierania zasitku” nalezy, co do zasady, rozumie¢ jako okres faktycznego
pobierania (wyptacania przez organ rentowy) zasitku chorobowego. Inaczej méwigc,
dopoki pracownik pobiera zasitek chorobowy wyptacany przez ZUS, dopoty
pracodawca nie moze rozwigza¢ umowy o prace na podstawie tego przepisu (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2008 r., | PK 60/08, OSNP 2010
nr 7-8, poz. 87).

Ochrona stosunku pracy pracownika niezdolnego do pracy wskutek choroby
obejmuje rowniez okres pierwszych 3 miesiecy pobierania Swiadczenia
rehabilitacyjnego, choc¢by pracownik nie mogt wobec pracodawcy wykazac
korzystania z tego Swiadczenia bezposrednio po okresie pobieranego zasitku
chorobowego. Jednakze, zgodnie 2z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego,
rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace w okresie miedzy wyczerpaniem
prawa do zasitku chorobowego a rozstrzygnieciem ostateczng decyzjg organu
rentowego w przedmiocie Swiadczenia rehabilitacyjnego jest zgodne z prawem,
chyba ze z decyzji tej wynika, iz w tym okresie pracownik miat prawo swiadczenia
rehabilitacyjnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r., Il PK
105/15, LEX nr 2062789). Nie mozna tez pozbawia¢ pracodawcy prawa do
rozwigzania umowy o prace po uptywie tgcznego okresu pobierania wynagrodzenia
i zasitku chorobowego, jezeli pracownik nie nabyt prawa do swiadczenia
rehabilitacyjnego lub nie stawit sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyn
nieobecnosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., Il PK 245/08,
LEX nr 621555), a sad pracy, rozpoznajgc w takiej sytuacji powodztwo pracownika
o przywrécenie do pracy lub odszkodowanie za bezprawne rozwigzanie stosunku
pracy, powinien rozwazy¢ zawieszenie postepowania sgdowego do czasu
zakonczenia postepowania przed organem rentowym.

Trudno zatem przyjg¢ twierdzenie skarzgcej, ze w powyzszej sytuacji
nastepuje naruszenie zasad wspotzycia spotecznego po stronie pracodawcy,
poniewaz jego dziatania nie sg ukierunkowane na naduzycie prawa.

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono w mysl art. 398° § 2 k.p.c.






