Sygn. akt Il PSK 244/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z powoédztwa G. P.

przeciwko T. Sp. z0.0. w K.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 12 lipca 2021 r., sygn. akt IV Pa 40/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od G. P. na rzecz T. Sp. z 0.0. w K. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 czerwca 2016 r. skierowanym przeciwko T. Sp. z 0.0. w K.,
powod G.P. wniost o zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania w wysokosci
wynagrodzenia za okres 3 miesiecy tj. kwoty 10.500 zt z tytutu nieuzasadnionego i
naruszajgcego przepisy prawa wypowiedzenia mu umowy o prace oraz zasgdzenie
na jego rzecz kosztow procesu.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Rzeszowie
wyrokiem z dnia 6 lutego 2017 r. sygn. akt IV P 356/16 oddalit powdédztwo G. P.

skierowane przeciwko T. Sp. z 0.0. w K. o odszkodowanie. W pkt Il zasadzit od



powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.221,97 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Wobec ztozonej przez powoda apelacji od powyzszego wyroku, sprawa stata
sie przedmiotem rozpoznania Sgdu Okregowego w Rzeszowie, ktéry wyrokiem z
dnia 21 lipca 2017 r. sygn. akt IV Pa 45/17 uchylit w catosci zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu Sgdowi Pracy i
Ubezpieczen  Spotecznych w Rzeszowie, pozostawiajgc temu sadowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania za | i Il instancje. Sad
odwotawczy uznat, ze zaskarzone orzeczenie jest przedwczesne w Swietle tresci
dowodow jakie przeprowadzit Sgd Rejonowy. W ponowionym postepowaniu polecit
uzupetni¢ materiat dowodowy o wykazy dotyczgce celdw sprzedazowych i poziomu
ich realizacji, w szczegolnosci w zakresie poziomu zysku okreslonego w polanie
sprzedazy dla powoda i pozostatych przedstawicieli zatrudnionych w pozwane;j
Spétce w latach 2015-2016, ustosunkowac sie do sytuacji powoda w poréwnaniu
do innych przedstawicieli handlowych, odnies$¢ sie do zarzucanej powodowi stabej
wydajnosci oraz rozwazyC potrzebe przestuchania powoda. Przestuchujgc
natomiast G.P. podda¢ ocenie czy i jak rozumiat przyczyny wypowiedzenia, odniesc
sie do zarzutu braku konkretnosci wskazanych w oswiadczeniu przyczyn. Sad
zwrdcit tez uwage na okolicznosci, ze pozwany rzekomo niezadowolony z pracy
powoda, od dluzszego czasu udzielajgcy mu upomnien, wyptacit powodowi premie
za | kwartat 2016 r. i polecit wyjasni¢ tg okolicznos¢. Nadto wskazat rozwazy¢
zasadnos¢ przyczyny wypowiedzenia dotyczgcej egzekucji niezaptaconych
naleznosci od klientow wobec ustalenia. Ze ostateczna decyzja o skierowaniu
sprawy do windykacji zewnetrznej nalezata do Prezesa Zarzadu.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 r. sygn. akt IV P 402/17 Sad Rejonowy
Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Rzeszowie, po ponownym rozpoznaniu
sprawy, zasadzit od strony pozwanej T. Sp. z 0.0. w K. na rzecz powoda G. P.
kwote 10.500 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace. W pkt Il zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 510 zt
tytulem zwrotu kosztébw postepowania, w tym kosztow postepowania
odwotawczego. Podstawe powyzszego wyroku stanowity nastepujgce ustalenia

faktyczne i rozwazania prawne Sgdu Rejonowego. G. P. od dnia 18 lipca 2011 r.



zostat zatrudniony w T. Sp. z 0.0. w K. na stanowisku regionalnego przedstawiciela
handlowego, przy czym od 18 sierpnia 2012 r. strony fgczyt bezterminowy stosunek
pracy. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano powodowi region K.. Jesli
chodzi o artykuty foto powdd obstugiwat cate wojewodztwo [...], L. do Z., K., B. oraz
K. i okolice do wysokosci M.. Jesli chodzi o produkty O.. to w tym zakresie powdd
obstugiwat L. oraz K.. W strukturze pozwanej spotki byto 6 regionéw, za ktore
odpowiedzialni byli poszczegdlni przedstawiciele handlowi (K., K., P., S., W., W.)
oraz 7 tzw. wewnetrzny. Zgodnie z umowg o prace do obowigzkéw powoda
nalezato dgzenie do uzyskania w pracy jak najlepszych wynikow i przejawiania w
tym celu odpowiedniej inicjatywy. Gtownym obowigzkiem jako przedstawiciela
handlowego byta realizacja zatozonego budzetu sprzedazy poprzez pozyskiwanie
nowych klientow, obstuga klientéw juz istniejgcych, windykacja naleznosci z tytutu
sprzedazy oraz permanentne monitorowanie rynku i branzy sprzedazowej. Praca
przedstawiciela handlowego w pozwanej spotce byta gtéwnie pracg swiadczong w
terenie, natomiast dwa razy w miesigcu przedstawiciel miat mozliwosc
wykonywania pracy z domu (home office) i czas ten poswiecat miedzy innymi na
telefonowanie do klientow w celu sprzedazy lub windykaciji, przygotowanie raportow
kasowych itp. Zgodnie z zatozeniem pozwanego, przedstawiciel powinien pracowac
w godzinach od 9:00 do 17:00. Wedtug poczynionych przez Sad ustalen, jednym z
obowigzkéw powoda byta realizacja planow sprzedazowych. Plany sprzedazowe
powstaty na podstawie wynikdw sprzedazowych roku poprzedniego z
uwzglednieniem tendencji rynkowych, aktualnego portfolio klientéw, ogolnych
trendéw popytu i sprzedazy w branzy. Opracowywane byty na okresy miesieczne i
kwartalne. Opracowywat je Prezes Zarzgdu, a nastepnie byty one przekazywane
handlowcom podczas indywidualnych spotkan, mialy posta¢ wydruku, gdzie
catosciowy plan byt podzielony na kwartaty i miesigce oraz grupy produktowe.
Plany obejmowalty cele sprzedazowe, zaktadany do uzyskania poziom zysku oraz
marzy brutto. G. P. otrzymat plany sprzedazy na lata 2015 i 2016. Zrealizowat
zaktadany plan w pierwszym kwartale 2015 r., na tzw. plusie zakonczyt takze drugi
kwartat 2015 r. Pozostate dwa kwartaty roku 2015 zakohczyly sie juz brakiem
realizacji zaktadanego planu. W podsumowaniu powdd nie zrealizowat takze w

catosci planu na rok 2015, co dotyczyto zarbwno sprzedazy jak i poziomu zysku.



Zaktadanego planu za rok 2015 nie osiggneta takze centrala - region wewnetrzny.
Natomiast w roku 2016 powod zrealizowat plan za styczen (zarowno jesli chodzi o
sprzedaz jak i zysk brutto), w lutym powdd zrealizowat plan sprzedazy, natomiast
byt blisko realizacji planu zysku (na zaktadang kwote 21.576 zt osiggnat 21.056 zt),
w marcu 2016 r. powod nie zrealizowat planu w zakresie sprzedazy i zysku,
jednakze w podsumowaniu kwartalnym powod wykonat zatozony plan w zakresie
sprzedazy i zysku za | kwartat 2016 r. Zaktadany wynik poziomu zysku powod
osiggnat takze w miesigcu kwietniu 2016 r. Miesigc maj 2016 r. nie zakonczyt sie
juz realizacjg zatozonego wyniku. Ustalono, ze w roku 2016 niezadawalajgce wyniki
jesli chodzi o realizacje planéw osiggnat region W. - nie zrealizowat on planu ani w
zakresie sprzedazy ani w zakresie zysku i tak byto w catym | kwartale 2016 r., jak
rowniez w miesigcu maju 2016 r. i catym roku 2016. Wobec przedstawiciela
handlowego obstugujgcego ten region nie wyciggnieto zadnych konsekwenciji.
Pracownik ten otrzymat natomiast dodatkowe wsparcie z centrali. Pewne problemy
z osiggnieciem miesiecznych planéw w 2016 r. miat takze region Stowacja.
Przedstawiciel obstugujgcy ten region nie zrealizowat planu za miesigc styczen i
luty 2016 r. Powdd za | i Il kwartat 2015 r. otrzymat premie, podobnie otrzymat
premie za | kwartat 2016 r. stosownie do osiggnietego poziomu planu.
Obowigzujgce w 2016 r. zasady przyznawania premii naliczanej kwartalnie
uzalezniaty jej wysokos¢ od osiggniecia zaktadanego budzetem kwartalnego planu
zysku w grupach: Al) Tabletki O. A. oraz B2) wszystkie pozostate towary handlowe
sktadajgce sie na oferte T.. Osiggniecie planu zysku w grupie ,A” gwarantowato
premie w wysokosci 70% jej petnej wartosci, zas osiggniecie planu w grupie ,B”
gwarantowato premie w wysokosci 30% jej petnej wartosci. Sad ustalit, ze od
poczatku 2016 r. rozpoczeta sie takze sprzedaz produktéw marki O., na ktérg byty
odrebne plany sprzedazowe. Obowigzkiem sprzedazy produktu marki O. objeto
wszystkich handlowcow, ale ostatecznie sprzedaz tego produktu nie nastgpita z
uwagi na jego specyfike i charakter rynku. Nikt nie zrealizowat zaktadanych planéw
co do sprzedazy tego produktu. Sgd Rejonowy ustalit rowniez, ze w pozwanej
spoétce przedstawiciele handlowi skfadajg cotygodniowe raporty. Kazdy z nich ma
dowolno$¢ w planowaniu i organizowaniu pracy. G. P. miat obowigzek raportowania

dziennego przez okres 2,5 roku, gdyz byty zastrzezenia co do ich szczegétowosci i



ekonomicznosci odbywanych tras. Raporty dzienne powoda wskazuja, iz odwiedzat
on zaréwno miejscowosci na terenie M. (W., D., M., K., K., M., N., T.), jak i
miejscowosci na terenie wojewddztwa [...] (S., R., K., T., J., P.), takze L.. K., B. i K..
Powdd otrzymat polecenie (pisemne i ustne) od Prezesa Zarzadu, aby
skoncentrowac sie na K. i okolicach. Skoncentrowat wiec swoje dziatania na terenie
M. i wiekszos¢ klientow, z ktérymi wspétpracowat byta z terenu M.. Wczesniej
system raportowania dziennego dotyczyt innego pracownika — J. B.. trwat przez trzy
miesigce i wigzat sie ze stabszymi wynikami. Po ich poprawie, pracownik ten wrdcit
do raportowania tygodniowego. Sad | instancji ustalit nadto, ze powdd nie byt osobg
wybitnie wyrdzniajgcy sie, ale w zakresie aspektow technicznych nie byt stabszy i
nie odstepowat od innych przedstawicieli handlowych. Kilkakrotnie razem z
powodem odwiedzat klientdw M. K. - doradca techniczny i ocenit, iz spotkania te
byly wiasciwie przygotowane. Powodowi powierzono takze specjalne zadania
zwigzane ze [...] Dniami [..], ktére polegato na nawigzaniu kontaktéw w celu
rozstawienia specjalnych foto-budek do robienia zdje¢. Ponadto powdd miat za
zadanie nadzorowac pracownikow firmy R. w zakresie obstugi drukarki do zdje¢. G.
P. miat takze swoj znaczgcy wktad w pozyskanie nowego klienta Y.. Ustalono tez,
ze kontakt telefoniczny z G. P. byt niekiedy utrudniony, jednakze zazwyczaj powdd
odpowiadat oddzwaniajgc. O trudnosciach w kontakcie z powodem informowat
Prezesa Zarzadu dziat handlowy w centrali i dotyczyto to zwtaszcza ostatniego
roku. Na kontakty z powodem skarzyli sie takze klienci. Do obowigzkéw powoda
jako przedstawiciela handlowego nalezata takze stata kontrola stanu zobowigzan
klientow wobec firmy, osobiste monitorowanie klientéw, pobieranie od nich
naleznosci. Co najmniej raz w tygodniu handlowcy byli informowani drogg e-
mailowg o zalegtosciach klientéw w ptatnosciach. W Spotce przyjeto zasade, ze nie
mozna sprzedawaé towarow klientom zalegajagcym z ptatnosciag, aby nie dochodzito
do powiekszania zadtuzenia. Niezaptacone naleznosci mieli stara¢ sie
wyegzekwowaé sami przedstawiciele, przypominajgc drogg telefoniczng klientom o
konieczno$ci zaptaty, a nastepnie poprzez bezposrednig wizyte. Pézniej do klienta
kierowano firmowe wezwanie do zaptaty, a w ostatecznosci decyzje o
windykowaniu naleznosci przez firme zewnetrzng podejmowat Prezes Zarzadu.

Dziatajac w tym zakresie powdd wykonywat telefony do dtuznikow, rzadko zas



odbywat w tym celu bezposrednig wizyte. Windykacja zewnetrzna byta natomiast
dziataniem ostatecznym, albowiem z reguty oznacza utrate klienta.

Zdarzato sie, ze gdy pracownica dziatu handlowego — U. W. dzwonita do
klienta powoda w sprawie niezaptaconych naleznosci, informowana byta, ze dawno
nie byto u niego powoda, zdarzato sie, ze klient nie ptacit przelewem, ale gotowkg
kurierowi przy kolejnej dostawie, jak rowniez, ze klient czekat z pieniedzmi, a
powod nie zauwazyt, ze jest juz termin pfatnosci. Kwota przeterminowanych
zobowigzan na dzien 30 maja 2016 r. wynosita ponad 30 tys. zt. Sgd Rejonowy
ustalit nadto, ze w pozwanej Spotce zasadniczo nie obowigzywata praktyka
rozwozenia przez handlowcéw towaru bezposrednio do klientdéw, chociaz byto to
dopuszczalne przy tzw. okazji, tj. w trakcie odbywanej trasy. Praktykowat to np.
przedstawiciel regionu W. — J. B.. Samochody w spétce sg leasingowane,
przechodzg na witasnos¢ spoétki i sg przerejestrowywane. W czynnosciach tych
uczestniczy kazdy przedstawiciel, dosytajgc do spofki tablice rejestracyjne, dowdd
rejestracyjny i aktualne badania techniczne. W Ilutym 2016 r. powdd
przerejestrowywat stuzbowy samochod i w tym celu wystat dokumenty do centrali w
Katowicach. Po dwdch dniach otrzymat informacje, ze wymagany jest jeszcze jeden
dokument, ktorego wczesniej nie dostarczyt, co wptyneto na czas rejestracji
samochodu. Jak wustalit Sgd w okresie zatrudnienia pozwany pracodawca
wielokrotnie kierowat pod adresem powoda uwagi odnosnie sposobu wykonywania
pracy. Takie uwagi byty kierowane od 2014 r. Ostatecznie oswiadczeniem z dnia 31
maja 2016 r. wypowiedziat powodowi umowe o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, ktéry uptynagt z dniem 31 sierpnia 2016 r. Jako przyczyny
wypowiedzenia wskazat:

1. brak realizacji celow sprzedazowych, w zakresie osiggania
poziomu zysku okreslonego w planie sprzedazy, a takze brak

zadowalajgcych staran tak w kierunku pozyskania nowych klientéw, jak i

generowania transakcji handlowych z klientami juz istniejgcymi,

2. bardzo stabg (niestaranng i niesystematyczng) windykacje

naleznosci firmowych,



3. powierzchowne i nieracjonalne planowanie wizyt handlowych,
skutkujgce ich bardzo niskg warto$cig handlowg (znikoma sprzedaz) oraz
ograniczenie ich zasiegu wtasciwe do potowy podlegtego regionu sprzedazy,
czyli praktycznie przy pominieciu regionu [...]. co wiecej, wizyty handlowe nie
byly wystarczajgco skutecznie uzgadniane z klientami, przez co czesto nie
dochodzito do spotkania z osobami decyzyjnymi, a podroz stuzbowa staje
sie przynajmniej w znacznej czesci bezcelowa, generujgc koszty po stronie

pracodawcy,

4. niskg starannos¢ w zakresie efektywnego wykorzystania czasu
pracy poprzez spozytkowanie go na dziatania co najmniej drugorzedne z
punktu widzenia sprzedazy jak chocCby czynnosci zwigzane z pobieraniem
przesytek z G. oraz rozwozeniem ich wsréd klientdw, czy np. opieszate

dziatania w zwigzku z przerejestrowaniem samochodu stuzbowego,

5. generalnie bardzo niskg efektywnosc¢ i skutecznos$¢ dziatan
handlowych oraz uderzajgcy brak pro-aktywnego zaangazowania sie w
proces sprzedazy i intensywnej wspétpracy z Dziatem Handlowym T. w tym
zakresie, co w rezultacie przejawia sie niskg skutecznoscig czynno$ci i

posunie¢ handlowych oraz finalnie brakiem relacji planéw sprzedazy.

Przedmiotowe oswiadczenie zostato powodowi wreczone i odczytane w
siedzibie spotki, przez Prezesa Zarzgdu, w obecnosci szefa dziatu handlowego A.K.
Ustalono, Zze przyczyny wypowiedzenia nie byly dla powoda zrozumiate, w
szczegolnosci nie wiedziat on o jaki okres chodzi przy zarzucie braku realizacji
planéw oraz jakich produktow dotyczy. Po rozwigzaniu z powodem stosunku pracy
na jego miejsce nie zatrudniono nowego pracownika, lecz jego region objat J. B.,
ktoremu dotychczas podlegat region wojewodztwa [...]1, [...]2 i czesci [...]3.
Ustalono tez, ze w ostatnim okresie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosito
5302,62 zt brutto. W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy przystgpit do
rozwazan prawnych i oceny zgtoszonego w pozwie powodztwa. Opierajgc sie na
dyspozycjach art. 30 § 4 k.p. a takze art. 45 k.p. wskazywat, iz pracodawca w
odwiadczeniu o wypowiedzeniu pracownikowi umowy O prace ma obowigzek

wskazac¢ przyczyny wypowiedzenie uzasadniajgce a niewykonanie tego nakazu



stanowi naruszenie przepisébw kwestie tg regulujgcych. Ocenie wiec poddat
oSwiadczenie pracodawcy ztozone G.P. w dniu 31 maja 2016 r. pod kontem
uzasadnienia wypowiedzenia i zgodnosci z prawem oraz prawdziwosci |
rzeczywistosci wskazanych jego przyczyn. Analizujgc powyzsze stwierdzit, iz
zostaty one ujete w sposéb bardzo ogodlnikowy i niekonkretny. Przyczyna ujeta w
pkt 1, okreslona jako brak realizacji celow sprzedazowych, zwtaszcza w zakresie
osiggnietego poziomu zysku okreslonego w planie sprzedazy nie odnosi sie do
zadnego okresu, czy tez przedziatu czasowego, nie zawiera takze sprecyzowania o
jakie ewentualnie grupy produktowe chodzito pracodawcy. Z materiatu
dowodowego wynika za$, iz powod zrealizowat zaktadany plan w zakresie poziomu
zysku w miesigcu styczniu 2016 r., w lutym powdd zrealizowat plan sprzedazy i byt
blisko realizacji planu zysku (na zaktadang kwote 21.576 zt osiggnat 21.056 zt). W
podsumowaniu | kwartat 2016 r. zakonczyt sie dla powoda wykonaniem planu
sprzedazy i osiggnietego zysku (zestawienie wynikow pracy powoda za | kwartat
2016 - k. 553). Dodatkowo powdd wykonat takze plan przewidziany na miesigc
kwiecien 2016 r., za$ za | kwartat 2016 r. powodowi przyznano premie kwartalng.
Ponadto u strony pozwanej byly odrebne plany sprzedazowe, jesli chodzi o
produkty O., ktérych nie zrealizowat zaden z przedstawicieli handlowych. Jak
zeznat reprezentujgcy strone pozwang A. B. ,obowigzkiem sprzedazy produktu
marki O. objeto wszystkich handlowcow, ale sprzedaz tego produktu nie nastgpita,
bo rynek nie byt na to gotowy”. Pozwany zatem zarzucajgc powodowi brak realizacji
planow sprzedazowych winien byt sprecyzowaé o jakie doktadnie plany chodzi.
Tymczasem w piSmie wypowiadajgcym umowe o prace brak takich danych, co
uniemozliwito powodowi weryfikacje tychze przyczyn na drodze sadowej. Sad
podkreslat tez iz w roku 2016 r. niezadawalajgce wyniki, jesli chodzi o realizacje
planéw osiggnat region W., a wobec przedstawiciela handlowego obstugujgcego
ten region nie wyciggnieto zadnych konsekwencji, wrecz przeciwnie pracownik ten
otrzymat dodatkowe wsparcie z centrali. Podobnie za pozbawione konkretnosci Sgd
Rejonowy uznat kolejne przyczyny wypowiedzenia tj. bardzo stabg windykacje
naleznosci firmowych jak réwniez powierzchowne i nieracjonalne planowanie wizyt
handlowych, skutkujgcych ich bardzo niskg wartoscig handlowa, przy catkowitym

pominieciu regionu [...]. Zauwazat, iz do obowigzkéw powoda w zakresie dziatan



zmierzajgcych do uzyskania petnej sciggalnosci naleznosci firmy nalezata stata
kontrola stanu zobowigzan klientow wobec firmy w oparciu o informacje
udostepniong przez ksiegowosSC oraz osobiste monitorowanie klientow na tej
podstawie, pobieranie naleznosci od klientow i rozliczanie sie ze stanu kasy w
trybie okreslonym w odrebnych zarzadzeniach ksiegowosci. Zdaniem Sadu
pozwany nie wskazat w wypowiedzeniu, ktére z tych obowigzkéw powdd realizowat
niestarannie i niesystematycznie. Podkreslat tez, Zze ostateczna decyzja o
skierowaniu sprawy do windykacji zewnetrznej nalezata bez watpienia do Prezesa
Zarzadu, a ewentualne stanowisko powoda w tym zakresie nalezato traktowac
jedynie jako wniosek. Stwierdzit tez dalej, ze wbrew twierdzeniom strony pozwane;j
raporty pracy powoda wskazujg, iz teren regionu [..]. nie byt przez niego omijany -
wiekszos¢ klientow, z ktéorymi wspoétpracowat pochodzita z terenu [...]., a

potwierdza¢ to majg raporty dzienne powoda.

Jako mato precyzyjnie ujety uznat takze zawarty w wypowiedzeniu zarzut
niskiej starannosci w zakresie efektywnego wykorzystania czasu pracy. Przeczyc¢
ma temu ocena wyrazona przez M. K. - doradce technicznego, ktéry kilkakrotnie
razem z powodem odwiedzat klientow i stwierdzit, iz spotkania z klientem byly
wiasciwie przygotowane. Wskazat tez dalej, ze wbrew twierdzeniom strony
pozwanej przedstawiciele handlowi w razie potrzeby, po drodze dowozili do
klientow towar, czynit to przyktadowo J. B. i nikt nie czynit mu z tego powodu
zarzutow. Odnoszgc sie do zarzutu opieszatego dziatania w zwigzku z
przerejestrowaniem samochodu stuzbowego Sad podat, iz rowniez i w tym zakresie
pozwany nie wskazat zadnych szczegétow ani nawet oczekiwan co do szybko$ci
wykonania tego zadania, ktérego realizacja niewatpliwie jest uzalezniona od
skompletowania wszystkich wymaganych do rejestracji pojazdu dokumentéw. Tres¢
ostatniej z przyczyn wypowiedzenia (pkt 5) sprowadzajgca sie do zarzutu niskiej
efektywnosci i skutecznosci dziatan handlowych oraz braku proaktywnego
zaangazowania sie w proces sprzedazy podobnie jak pozostate przyczyny
pozbawiona jest konkretnych opiséw zdarzen, naruszenia konkretnych obowigzkéw
czy zaniedban powoda, wskazujgcych na takg ocene pracy powoda. Reasumujac,
Sad | instancji uznat, iz przyczyny wypowiedzenia nie zostaty przez pracodawce

wskazane precyzyjnie. Podkreslat, ze nie mogg zastgpi¢ obowigzku wskazania
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konkretnej przyczyny wypowiedzenia biezgce uwagi kierowane do pracownika w
trakcie wykonywania obowigzkéw pracowniczych, czy tez wczesniej
przeprowadzona rozmowa dyscyplinujgca, badz ogodlne zastrzezenia kierowane
przez przetozonego w korespondencji e-mailowej. Pracownik ma otrzymac
konkretng i jasng informacje, co do przyczyn ziozonego mu wypowiedzenia.
Dlatego tez Sad uznat, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto
nieuzasadnione i tym samym naruszato przepisy o wypowiadaniu umow o prace na
czas nieokreslony. Skutkiem uprzedniego na podstawie art. 45 § 1 k.p. oraz art. 471
k.p. zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie. Na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. oraz przepiséw rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. Sad zasgdzit na rzecz powoda koszty postepowania. Na
zasadzie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach Sgd nakazat Sciggna¢ od strony pozwanej kwote
525 zt tytutem optaty sgdowej od pozwu, od ktérej powdd byt zwolniony z mocy

ustawy.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego ztozyta strona pozwana T. Sp. z o.0.
z siedzibg w K. zaskarzajgc orzeczenie w catosci. Zarzucita naruszenie art. 233 § 1
k.p.c., poprzez btedne uznanie za wiarygodny dowodu z zeznan powoda w czesci,
w ktorej wskazat on, ze przyczyny wypowiedzenia mu umowy o prace byty dla
niego niezrozumiate, w sytuacji gdy dowody wykazujg okolicznosci przeciwne oraz
naruszenie art. 229 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i nie
uznanie za przyznang przez powoda okolicznosci, ze pierwsza ze wskazanych w
ztozonym mu przez pozwang wypowiedzeniu umowy o prace byla dla niego
zrozumiata, w sytuacji gdy powodd te okolicznos¢ przyznat wprost w tresci
ztozonego W niniejszej sprawie pozwu. W rezultacie powyzszego naruszenia
pozwany wskazywat na naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 30 § 4
k.p., poprzez btedne uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze pozwana,
wypowiadajgc powodowi umowe o prace, naruszyta wskazany przepis przez ujecie
przyczyn wypowiedzenia powodowi umow O prace w sposob zbyt ogdlnikowy i
niekonkretny, a przez to niezrozumiaty dla powoda, a tym samym, ze nie zostaty

przez nig wskazane przyczyny uzasadniajgce to wypowiedzenie.
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Nadto apelujgcy zarzucit naruszenie przepisu postepowania, ktére mogto

mie¢ wptyw na tresc¢ orzeczenia, a to art. 233 § 1 k.p.c., poprzez

1. btedne ustalenie, Zze u pozwanej obowigzywaty odrebne plany

sprzedazowe dla produktéw marki O. poza rocznym planem sprzedazowym,

2. btedne ustalenie, ze w pierwszy kwartat 2016 r. zakonczyt sie
dla powoda wykonaniem planu sprzedazy i osiggnietego zysku, a nadto, ze
w zwigzku z tym powod otrzymat premie za ten okres, w sytuacji, gdy
wyprowadzenie takiego wniosku i dokonanie takiego ustalenia stoi w
ewidentnej sprzecznosci ze zgromadzonym w niniejszej sprawie materiatem
dowodowym, z ktérego jednoznacznie wynika, ze w pierwszym kwartale
2016 r. powod nie wykonat zatozonego planu za miesigce luty i marzec i w
rezultacie otrzymat premie jedynie w wysokosci 30% (540 zt z 1.800 z1), co

miato bezposredni wptyw na dokonane ustalenia faktyczne,

3. btedne wustalenie, Zze wobec przedstawiciela handlowego
obstugujgcego region [...] nie wyciggnieto zadnych konsekwencji pomimo
niezadawalajgcego poziomu realizacji planu sprzedazowego w 2016 r., w
sytuacji gdy problemy przedstawiciela handlowego obstugujgcego region [...]
w 2016 r. w zakresie realizacji planu sprzedazowego nie wynikaty z jego
zaniedban, w przeciwienstwie do powoda, ale ze specyfiki regionu w tym
okresie, nadto w przeciwienstwie do powoda, przedstawiciel handlowy
obstugujacy region [...] zrealizowat wyznaczony mu plan sprzedazowy za
2015r.,

4. btedne ustalenie, ze powdd miat swdj znaczacy wkiad w
pozyskanie nowego klienta Y., w sytuacji gdy wyprowadzenie takiego
wniosku i dokonanie takiego ustalenia stoi w ewidentnej sprzecznosci z

trescig zeznan swiadkow,

5. btedne ustalenie, ze zasadg w pozwanej spoéice byta
windykacja telefoniczna, a dopiero wowczas gdy ta nie odnosita skutku
windykacja osobista, a nadto, ze powod windykowat dtuznikédw pozwanej

spotki telefonicznie, podczas gdy z materiatu dowodowego wynika, ze
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obowigzkiem przedstawicieli handlowych pozwanej byta windykacja osobista
i to ona byta ona byta preferowanym sposobem windykacji dtuznikow

pozwanej spofki,

6. btedne ustalenie, ze powdd wiasciwie przygotowywat swoje
spotkania z klientami, podczas gdy swiadek M. K. jedynie kilkakrotnie
odwiedzat z powodem klientow pozwanej spoétki, a Sad pierwszej instanciji
catkowicie pominagt w tym zakresie tres¢ raportow dziennych powoda oraz
tres¢C zeznan swiadka A. K. oraz Prezesa Zarzadu A. B., z ktorych
jednoznacznie wynika, ze znaczna czes¢ wizyt handlowych powoda byta

niewtasciwie przygotowana,

7. btedne ustalenie, ze powdd, zgodnie z poleceniem Prezesa

Zarzadu pozwanej, koncentrowat swoje dziatania na terenie [...],

8. btedne ustalenie, Ze kontakt z powodem byt niekiedy
utrudniony, w sytuacji gdy z materiatu dowodowego wynika, ze ten kontakt

byt zazwyczaj utrudniony,

9. btedne ustalenie, ze powdd, tak jak na przyktad swiadek J. B.,
po drodze rozwozit przesytki z G. do klientow, w sytuacji gdy wyprowadzenie
takiego wniosku i dokonanie takiego ustalenia stoi w ewidentnej
sprzecznos$ci z trescig raportow dziennych powoda oraz korespondenciji

pomiedzy Prezesem Zarzgdu pozwanej a powodem,

10. nadto naruszenie art. 233 § 1 Kk.p.c., poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego w postaci tresci
korespondencji mailowej stron oraz z zeznan swiadka A. K. oraz stuchanego
w charakterze strony pozwanej Prezesa Zarzadu A. B., ktére Sad pierwszej
instancji uznat za w petni wiarygodne, a to poprzez pominiecie w ocenie tych
dowodow w czesci, z ktorej wynika z nich, ze powdd w sposdéb opieszaty
wspotdziatat w zakresie przerejestrowywania samochodu stuzbowego

poprzez dosytanie wymaganych dokumentéw z opdznieniem,



13

11. brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego w
postaci zeznan swiadka U. W. i pominiecie w ocenie czesci zeznan tego
Swiadka w zakresie w jakim swiadek ten zeznata ze wspotpraca z powodem
(m.in. przy [...] Dniach [...] w K.) wyglgdata tak, ze to sSwiadek
przygotowywata plan dziatania, a powdd jedynie jechat do klienta i realizowat

ustalenia.

W rezultacie powyzszych uchybien pozwany wskazywat na naruszenie
przepisow prawa materialnego, a to art. 45 § 1 oraz art. 471 k.p., poprzez ich
zastosowanie i orzeczenie o bezskutecznosci wypowiedzenia powodowi umowy o
prace przez pozwang oraz zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanej
odszkodowania. Tak formutujgc zarzuty i przytaczajgc twierdzenia na ich
uzasadnienie apelujgcy wnosit o zmiane wyroku poprzez oddalenie w catosci
powodztwa G. P. i zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztdéw procesu, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych za pierwszg i drugg

instancje.

W pismie z dnia 13 marca 2018 r. stanowigcym uzupetnienie zarzutéw
apelacyjnych zarzucit jeszcze naruszenie art. 162! k.p.c. przez jego
niezastosowanie i nie wyrazenie zgody na utrwalanie przebiegu posiedzenia z dnia
5 stycznia 2018 r. a takze z dnia 6 lutego 2017 r. i 21 grudnia 2016 r.

W odpowiedzi na apelacje powdd G. P.. dziatajgcy przez petnomocnika,
ustosunkowat sie do zgtoszonych zarzutow i wnosit o oddalenie apelacji jako
bezzasadnej i zasgdzenie na swag rzecz od pozwanego kosztow postepowania

apelacyjnego.

Rozpoznajgcy apelacje strony pozwanej Sad Okregowy w Rzeszowie
wyrokiem z 5 lipca 2018 r. sygn. akt IV Pa 28/18 zmienit wyrok Sadu | instancji, w
ten sposoéb, ze powddztwo oddalit. Zasgdzit tez od G. P. na rzecz strony pozwanej
kwote 4.340,55 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania za wszystkie instancje, w

tym 1.080 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego,

a Sad Najwyzszy wyrokiem z 22 stycznia 2020 r. sygn. akt IlI PK 16/19 uchylit
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zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Rzeszowie do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o0 kosztach postepowania kasacyjnego.
Dopatrzyt sie naruszenia art. 386 § 6 k.p.c., ktoéry stanowi, ze ocena prawna i
wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu sgdu drugiej
instancji wigzg zarowno sad, ktoremu sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej
instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy i wskazat, ze wskazowki zawarte w
wyroku Sgdu Okregowego z 21 lipca 2017 r. zostaty potraktowane przez Sady obu
instancji w sposéb wybidrczy. Stwierdzit, ze Sady nie dokonaty ustalen jaki wptyw
na windykacje naleznosci i stan zadtuzenia miata okolicznos¢, ze ostateczng
decyzje o windykacji zewnetrznej podejmowat Prezes Zarzadu, ze nie wyjasniono
dlaczego pomimo niezadowolenia z wykonywanej przez powoda pracy wyptacono
mu premie uznaniowg. Sgd Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze Sgad Okregowy
skoncentrowat sie na pierwszej z pieciu przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy
o prace - realizacji celow sprzedazowych, a nie dokonat analizy zasadnosci
pozostatych. W ponownym postepowaniu Sgd ten nakazat wzig¢ pod uwage cato$é
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ustalen faktycznych

dokonanych przez Sady.

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyt, co nastepuje:
apelacja strony pozwanej T. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. skutkuje zmiang zapadtego
przed Sgdem Rejonowym w Rzeszowie w dniu 18 stycznia 2018 r. wyroku. Sad |
instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe w oparciu o osobowe Zzrodta
dowodu jak i przedstawione przez strony dokumenty. Dokonat w sprawie
prawidtowych ustalen w odniesieniu do okolicznosci bezspornych obejmujgcych
przebieg zatrudnienia powoda. Uzupetnit postepowanie w zakresie postulowanym
w wyroku Sgdu Okregowego z 21 lipca 2017 r., IV Pa 45/17 i jego uzasadnieniu,
ktérym uchylono poprzedni wyrok Sgdu Rejonowego i rozwazyt dostrzezone
watpliwosci. Zgromadzony materiat dowodowy jest wystarczajgcy dla poczynienia
ustalen okolicznosci faktycznych w sprawie. Sgd odwotawczy po rozwazeniu w
granicach wnioskéw ztozonego srodka odwotawczego, catoksztattu okolicznosci
sprawy, dokonat ponownej analizy catosci materialtu dowodowego i doszedt do
przekonania, ze wnioski jednak wysuniete w jego oparciu winny by¢ odmienne od

wnioskow jakie z nich wywiodt Sgd Rejonowy. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze
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Sad Okregowy jakkolwiek podziela ustalenia faktyczne Sgdu meriti, to jest zdania,
iz ocena dowoddéw odnoszgca sie do wskazania konkretnej przyczyny
wypowiedzenia jest absolutnie dowolna. Tym samym zasadnym okazat sie zawarty

w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c.

W ocenie Sgdu Okregowego materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
wskazuje, okolicznosci podane w oswiadczeniu woli pracodawcy o rozwigzaniu z
powodem umowy o prace uzasadniajg decyzje pracodawcy. Zgodnie z art. 45 § 1
k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o
prace, sad pracy - stosownie do Zzgdania pracownika - orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Natomiast art. 30 § 4
kp stanowi, ze w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace
zawartej na czas nie okreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy. Zgodnie z ugruntowanymi poglgdami wyrazanymi
wielokrotnie w orzecznictwie sgddéw pracy, oraz w petni podzielanymi przez
Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie, wypowiedzenie umowy 0 prace w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p. jest nieuzasadnione zarowno wtedy, gdy wskazana w nim przez
pracodawce przyczyna okazata sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista,
nieprawdziwa, nieistniejgca), jak i wowczas, gdy przyczyna ta faktycznie zaistniata i
w ocenie pracodawcy uzasadniata wypowiedzenie, lecz - ze wzgledu na jej wage
lub charakter - byta niewystarczajgca dla rozwigzania stosunku pracy (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2012 r., Il PK 102/11). Nie budzi zadnych
watpliwosci, iz to na pracodawcy spoczywa ciezar wykazania, ze przyczyna jakg
zawart w oswiadczeniu o wypowiedzeniu pracownikowi umowy O prace spetnia
wymagania okreslone trescig art. 30 § 4 k.p. tj. prawdziwa, odznacza sie
konkretnoscig i stanowi realny powdd dla ustania stosunku pracy. Niewykonanie
tego obowigzku jest naruszeniem obowigzujgcych przepisdw i rodzi roszczenie z
art. 45 § 1 k.p. Jak wskazano powyzej, przyczyna wypowiedzenia musi byc¢
rzeczywista i musi istnie¢ w chwili dokonania wypowiedzenia. Nie musi jednak miec

szczegolnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci, gdyz wypowiedzenie jest zwyklym
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sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 419/97). Dodatkowo wymog
wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
nie jest rownoznaczny z koniecznoscig sformutowania jej w sposob szczegdétowy,
drobiazgowy, z powotaniem opisow wszystkich faktéw i zdarzenh, dokumentéw, ich
dat oraz wskazaniem poszczegolnych dziatan, czy zaniechan, sktadajgcych sie w
ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenia umowy O prace.
W judykaturze uznaje sie bowiem bezspornie, ze przyczyna wypowiedzenia podana
pracownikowi nawet ogolnie, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze szczegotowe
motywy sg mu znane, czyni zados¢ formalnemu wymogowi wynikajgcemu z art. 30
§ 4 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lipca 1999 r., | PKN 175/99,
OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 787). Podkreslenia wymaga réwniez, ze skoro
wypowiedzenie umowy o0 prace stanowi normalny sposob rozwigzania umowy o
prace, nie wymaga stwierdzenia winy pracownika, a jedynie musi by¢ ono
uzasadnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1979 r., | PRN
32/79). Pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w celu doboru
pracownikow, ktorzy zapewnig najlepsze wykonywanie powierzonych im zadan.
Stad wypowiedzenie moze by¢é uzasadnione interesem pracodawcy, ktory
dysponuje prawem doboru pracownikdw realizujgcych jego wizje prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Ma to istotne znaczenie, albowiem to pracodawca
ponosi ryzyko ekonomiczne i gospodarcze prowadzonego przedsiewziecia.
Judykatura w catosci akceptuje ten stan rzeczy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
4 grudnia 1997 r., | PKN 419/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 598; 8 marca 1998 r.,
| PKN 555/97, OSNAPIUS 1999 nr 4, poz. 125). Zarzuty apelacji strony pozwanej
koncentrujg sie wokét oceny ogodlnikowosci podanych w o$wiadczeniu pracodawcy
przyczyn wypowiedzenia. Sad | instancji uznat, ze przyczyny wypowiedzenia nie
zostaly przez pracodawce wskazane precyzyjnie. Podkreslat tez, ze nie mogag
zastgpi¢ obowigzku wskazania konkretnej przyczyny wypowiedzenia, biezgce
uwagi kierowane do pracownika w trakcie wykonywania obowigzkow
pracowniczych, czy tez wczesniej przeprowadzona rozmowa dyscyplinujgca, badz
ogolne zastrzezenia kierowane przez przetozonego w korespondencji e-mailowej.

Pracownik ma otrzymac konkretng i jasng informacje, co do przyczyn ztozonego mu
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wypowiedzenia. Dlatego tez Sad uznat, ze wypowiedzenie G. P. umowy o prace
byto nieuzasadnione i tym samym naruszato przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace na czas nieokreslony. W tym miejscu przytoczy¢ potrzeba wskazane
przyczyny wypowiedzenia, mianowicie: brak realizacji celow sprzedazowych, w
zakresie osiggania poziomu zysku okreslonego w planie sprzedazy, a takze brak
zadowalajgcych staran tak w kierunku pozyskania nowych klientow, jak i
generowania transakcji handlowych z klientami juz istniejgcymi; bardzo stabg
(niestaranng i niesystematyczng) windykacje naleznosci firmowych; powierzchowne
i nieracjonalne planowanie wizyt handlowych, skutkujgce ich bardzo niskg
wartoscig handlowg (znikoma sprzedaz) oraz ograniczenie ich zasiegu wtasciwe do
potowy podlegtego regionu sprzedazy, czyli praktycznie przy pominieciu regionu
[...], co wiecej, wizyty handlowe nie byty wystarczajgco skutecznie uzgadniane z
klientami, przez co czesto nie dochodzito do spotkania z osobami decyzyjnymi, a
podréz stuzbowa staje sie przynajmniej w znacznej czesci bezcelowa, generujgc
koszty po stronie pracodawcy; niskg staranno$¢ w zakresie efektywnego
wykorzystania czasu pracy poprzez spozytkowanie go na dziatania co najmniej
drugorzedne z punktu widzenia sprzedazy jak chocby czynnosci zwigzane z
pobieraniem przesytlek z G. oraz rozwozeniem ich wsréd klientéw, czy np.
opieszate dziatania w zwigzku z przerejestrowaniem samochodu stuzbowego;
generalnie bardzo niskg efektywnos¢ i skutecznos¢ dziatan handlowych oraz
uderzajgcy brak pro-aktywnego zaangazowania sie w proces sprzedazy i
intensywnej wspétpracy z Dziatem Handlowym T. w tym zakresie, co w rezultacie
przejawia sie niskg skutecznoscig czynnosci i posunie¢ handlowych oraz finalnie

brakiem realizacji planéw sprzedazy.

Sad Okregowy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu | instancji, iz wskazane
przyczyny sg ogolne, nieokreslone, nie byly dla powoda jasne i zrozumiate.
Zdaniem Sadu, twierdzenia powoda w tym zakresie stanowig przyjetg linie obrony.
Brak realizacji celdow sprzedazowych, w zakresie osiggania poziomu zysku
okreslonego w planie sprzedazy, a takze brak zadowalajgcych staran tak w
kierunku pozyskania nowych klientow, jak i generowania transakcji handlowych z
klientami juz istniejgcymi, winien by¢ oceniany przez pryzmat wiedzy powoda. G. P.

wykonywat prace regionalnego przedstawiciela handlowego i, jak ustalono, do jego
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obowigzkow naleze¢ miato dgzenie do uzyskania w pracy jak najlepszych wynikow i
przejawiania w tym celu odpowiedniej inicjatywy. Miat realizowac zatozony budzet
sprzedazy poprzez pozyskiwanie nowych klientdéw, obstuge aktualnych klientow,
windykacje naleznosci z tytutu sprzedazy oraz state monitorowanie rynku i branzy
sprzedazowej. Prace miat sSwiadczy¢ gtéwnie w terenie, natomiast dwa razy w
miesigcu miat mozliwos¢ wykonywania pracy z domu (home office) i czas ten
poswieca¢ miedzy innymi na telefonowanie do klientdw w celu sprzedazy lub
windykaciji, przygotowanie raportow kasowych itp. W ramach swojej pracy G. P.
miat realizowaC plany sprzedazowe, ktére obejmowaty cele sprzedazowe,
zaktadany do uzyskania poziom zysku oraz marzy brutto. Byly one ustalane dla
przedstawicieli odgornie - opracowywat je Prezes Zarzadu, na okreslone
czasokresy - na okresy miesieczne i kwartalne, powstawaty na podstawie wynikow
sprzedazowych z roku poprzedniego z uwzglednieniem tendencji rynkowych -
popytu i sprzedazy w branzy, a takze rodzaju klientow. Catosciowy plan byt
podzielony na kwartaty i miesigce oraz grupy produktowe. Sad | instancji ustalit, ze
G. P. otrzymat plany sprzedazy na rok 2015 i rok 2016. Na podstawie wykazoéw
celow sprzedazowych i poziomu ich realizacji ustalit tez, ze w/w zrealizowat
zaktadany plan w pierwszym kwartale 2015 r., i w drugim kwartale 2015 r., zas
pozostate dwa kwartaty 2015 r. zakonczyty sie juz brakiem realizacji zaktadanego
planu. W podsumowaniu powod nie zrealizowat w catosci planu na rok 2015, co
dotyczyto zaréwno sprzedazy jak i poziomu zysku. Zaktadanego planu za rok 2015
nie osiggneta takze centrala - region wewnetrzny. Pozostate regiony natomiast
przekroczyty zaktadane plany w skali roku (k. 1058). Zestawienia zawarte w aktach
wskazujg, ze w 2016 r. powdd zrealizowat plan za styczenh (zaréwno jesli chodzi o
sprzedaz jak i zysk brutto), w lutym powdd zrealizowat plan sprzedazy, natomiast
byt blisko realizacji planu zysku, w marcu 2016 r. powdd nie zrealizowat planu w
zakresie sprzedazy i zysku. Zaktadany wynik poziomu zysku powdd osiggnagt w
miesigcu kwietniu 2016 r., natomiast maj 2016 r. nie zakonczyt sie juz realizacjg
zatozonego wyniku. Zatozonego planu w tym czasie nie osiggnat réwniez region
W.. Bylo 6 regionéw i sibdmy region wewnetrzny. Plany sprzedazowe z grupy
produktow O., ktére weszty do stycznia 2016 r. nie zostaty zrealizowane przez

zadnego z przedstawicieli.
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W przekonaniu Sgdu Okregowego okolicznosci braku realizacji przez niego
planéw sprzedazowych byty powodowi znane, miat Swiadomos¢ wyniku realizacji
zatozonych dla niego planéw sprzedazowych, wiedziat jaka byta zaktadana
realizacja w skali miesigca, potowy roku, czy roku i miat tez sSwiadomosc jakie byto
wykonanie planu z jego strony. Dane statystyczne w tym zakresie bylty mu znane,
wiadome, byt o nich informowany na biezgco - otrzymywat podsumowania
miesieczne. W trakcie przestuchania powdd sam przyznat, ze miat sSwiadomos¢, ze
nie zrealizowat planow sprzedazowych w kazdym z kolejnych miesiecy drugiej
potowy roku 2015, miat watpliwosci czy udato mu sie zrealizowaé plan w lutym
2016 r., wiedziat, ze nie zrealizowat go maju 2016 r. nadto, ze otrzymujgc
miesieczne zestawienia dotyczgce realizacji planbw mogt sobie wyliczy¢ czy
zamknat rok na plusie. Twierdzenie zatem w/w, ze nie wiedziat o jaki okres braku
realizacji planéw sprzedazowych chodzi w wypowiedzeniu, nie polega na prawdzie.
Dlatego tez przyczyna wypowiedzenia w postaci ,braku realizacji celéw
sprzedazowych, w zakresie osiggania poziomu zysku okreslonego w planie
sprzedazy” nie mogta by¢ dla niego niezrozumiata, niejasna, czy nasuwac

watpliwosci i zostac oceniona jako zbyt ogdlna.

Zdaniem Sadu Okregowego, rowniez druga ze wskazanych przez
pracodawce przyczyn wypowiedzenia G. P. umowy o prace, mianowicie bardzo
staba, niestaranna i niesystematyczna windykacja przez niego naleznosci
firmowych, okazata sie by¢ prawdziwa. Zdaniem Sgdu Rejonowego pozwany nie
wskazat w wypowiedzeniu, ktére z tych obowigzkéw powdd realizowat niestarannie
i niesystematycznie i podkreslat tez, ze ostateczna decyzja o skierowaniu sprawy
do windykacji zewnetrznej nalezata bez watpienia do Prezesa Zarzadu, a
ewentualne stanowisko powoda w tym zakresie nalezato traktowac jedynie jako

whiosek.

W ocenie Sadu Il instancji na podstawie analizy materiatu dowodowego, nie
ulega watpliwosci, ze poza sprzedazg produktéw i pozyskiwaniem klientéw,
windykacja naleznos$ci stanowita istotny obowigzek przedstawicieli handlowych w
pozwanej Spoétce. Na powyzsze naprowadzat prezes zarzagdu w swoich zeznaniach,

jak réwniez kierownik do spraw sprzedazy A. K., czy przedstawiciel handlowy —
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J.B.. Do obowigzkéw powoda w zakresie dziatan zmierzajgcych do uzyskania
petnej sciggalnosci naleznosci firmy nalezata wiec stata kontrola stanu zobowigzan
klientéw wobec firmy w oparciu o cotygodniowo przesytang przez ksiegowosc
informacje oraz osobiste monitorowanie klientow na podstawie tej informaciji,
podejmowanie z nimi rozmow telefonicznych w kwestii koniecznosci uregulowania
zalegtosci, podejmowanie spotkan z tymi klientami, a nastepnie pobieranie
naleznosci od klientéw i rozliczanie sie ze Spotkg. W ostatecznej sytuacji braku
zaptaty, gdyz najczesciej oznacza to zerwanie wspoétpracy z klientem, sprawe
kierowano do egzekucji zewnetrznej. Wowczas prezes zarzgdu po konsultacji z
przedstawicielem, po wyczerpaniu mozliwosci ,ugodowego” odzyskania naleznosci,
poprzez rozmowy telefoniczne, drogg emailowg czy spotkania przedstawiciel -
klient, podejmowat decyzje o przestaniu dokumentow do kancelarii prawnej i
wystosowaniu przedsgdowego wezwania do zaptaty. By¢ moze stanowisko
powoda, ktory zwracat sie do ksiegowosci o skierowaniu do windykacji dtugu
mozna traktowac¢ jako wniosek. Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze to przedstawiciel
danego regionu posiadat najlepszg i petng wiedze odnosnie danego klienta, jak
rowniez w zakresie mozliwosci wyegzekwowania od niego zalegtosci, i po
wyczerpaniu dostepnych mu sposobéw, majgc na uwadze mozliwos¢ utraty klienta,
z takim wnioskiem wystepowat. Zatem to jego dziataniu, jego przekonaniu, nalezy
przyznac zasadnicze znaczenie inicjujgce dalsze postepowanie. W ocenie prezesa
zarzadu pozwanej Spotki- A. B., powdd czesciej niz inni przedstawiciele wnioskowat
o wszczecie windykacji zewnetrznej - wyreczat sie innymi dziatami Spofki i co
wiece] dziatania te byly przedwczesne, niepoprzedzone czynnosciami, ktére
zazwyczaj doprowadzaty do sSciggniecia wierzytelnosci. A. K. - kierownik ds.
sprzedazy wskazat, ze na jego prosbe przedstawiciele uzupetniali liste ptatnosci i
po kontakcie z klientem mieli odnotowaé jakie informacje w kwestii zaptaty
zalegtosci uzyskali od klienta. Informacje pochodzgce od powoda wzbudzity
watpliwosci w/w kwestii podejmowania przez niego dziatan windykacyjnych. W
zakresie natomiast braku systematycznos$ci i starannosci w podejmowaniu przez
powoda dziatan windykacyjnych istotne sg zeznania swiadka U. W. - specjalisty
ds. sprzedazy w dziale sprzedazy Spoétki. To ona wspomagata G. P. z ramienia

centrali. Wskazata, ze lista dtuznikow w regionie powoda byta duza, bardzo duzo
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byto przeterminowanych faktur, a pienigdze te byly mozliwe do odzyskania od
klientow. Wielokrotnie sama dzwonita do nich w sprawie zalegtosci w ptatnosciach i
czesto styszata, ze mozna byto o powstaniu zalegtosci przypomnie¢ wczesniej, ze
dawno nie byto u nich powoda. Z powyzszego jasno wynika, ze G. P. nie
kontrolowat na biezgco terminéw ptatnosci, nie zauwazat, ze juz nadeszly, nie
przypominat o tym klientom. Nadto nie miat rozeznania, ze dany klient sktada
kolejne zamowienie, a nie rozliczyt sie jeszcze za poprzednie zamowienie. Stgd
zalegtosci mogly narastac. Jak ustalono w sprawie lista przeterminowanych
wierzytelnosci w regionie powoda byt znaczna, co oznacza tez, ze powdd nie byt
wystarczajgco skuteczny w egzekwowaniu tych naleznosci. Swiadek J. B.. ktory
przejgt region powoda po jego zwolnieniu zeznat, ze ciezko sie windykuje
naleznosci w przejetym rejonie - klienci nie dotrzymujg terminéw, nie chcg ptaci¢
zalegtosci. Nie zmienia to jednak faktu, Zze za sprzedany przez przedstawiciela
towar nalezy sie zaptata, ze przedstawiciel powinien podejmowaé dziatania w celu
uzyskania tej zaptfaty, a nadto powinien ocenia¢ ryzyko nieptatnosci i w razie czego
odstepowac od dalszych transakcji. Przytoczone wyzej okolicznosci niewatpliwie
potwierdzajg stabg, niestaranng i niesystematyczng windykacje przez powoda
naleznosci firmowych i pozwalajg tez wnioskowa¢é o niskim poziomie
zaangazowania w wykonywanie tych obowigzkdéw. Lista przeterminowanych
zobowigzan, za ktére odpowiadat powodd, wynosita na dzien 30 maja 2016 r. ponad
30.000 zt.

Kolejng z podanych w wypowiedzeniu umowy o prace G. P. przyczyn byto
powierzchowne i nieracjonalne planowanie wizyt handlowych, skutkujgce ich
bardzo niskg wartoscig handlowg (znikoma sprzedaz) oraz ograniczenie ich
zasiegu wiasciwe do potowy podlegtego regionu sprzedazy, czyli praktycznie przy
pominieciu regionu [...], co wiecej, wizyty handlowe nie byly wystarczajgco
skutecznie uzgadniane z klientami, przez co czesto nie dochodzito do spotkania z
osobami decyzyjnymi, a podroz stuzbowa staje sie przynajmniej w znacznej czesci
bezcelowa, generujgc koszty po stronie pracodawcy. Powyzsze zdaniem Sagdu
Okregowego pozostaje tez w zwigzku z zarzucang mu niskg starannoscig w
zakresie efektywnego wykorzystania czasu pracy poprzez spozytkowanie go na

dziatania co najmniej drugorzedne z punktu widzenia sprzedazy jak choéby
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czynnosci zwigzane z pobieraniem przesytek z G. oraz rozwozeniem ich wsrod
klientdw, czy np. opieszate dziatania w zwigzku z przerejestrowaniem samochodu
stuzbowego. W pozwanej Spotce przedstawiciele handlowi mieli dowolno$¢é w
planowaniu i organizowaniu pracy, ale z wykonanych czynnosci skfadali
cotygodniowe raporty. W razie dostrzezenia przez przetozonych pewnych uchybien,
btedéw w pracy przedstawiciela i zwigzanej z tym konieczno$ci pozyskania bardziej
precyzyjnych i biezgcych danych na temat pracy danego handlowca, czestotliwos¢
sktadania raportow byta zwiekszana. Taka sytuacja dotyczyta powoda, ktory miat
obowigzek raportowania dziennego przez okres 2,5 roku, a takze dotyczyta przez
pewien czas przedstawiciela J. B., jednak przez 3 miesigce. Sposdb wykonywania
przez powoda obowigzkéw pracowniczych od dtuzszego czasu, pierwsze maile
pochodzg z 2014 r., budzit zastrzezenia przetozonych. Swiadczg o tym wydruki
korespondencji mailowej kierowanej przez prezesa B. do powoda oraz zeznania
Swiadkow: A. B. i A. K. wskazujgce, ze wielokrotnie otrzymywat on tez ustne
polecenia, wskazéwki co do sposobu realizacji obowigzkéw oraz otrzymywat tez
uwagi. Zastrzezenia dotyczyly gtdwnie organizacji pracy - braku biezgcego
przekazywania informacji o kontaktach z klientami, braku wizyt u klientéw,
odbywania podrézy w sposob niezaplanowany, a takze rozwozenia towarow
bezposrednio do klientéw, czy trudnosci w skontaktowaniu sie telefonicznym z
powodem. Problemy ze skontaktowaniem sie z powodem mieli A. K., U. W., ale
takze niektorzy klienci, co wynikato z ich rozmoéw z U. W.. Dlatego tez zdarzato sie,
ze w kwestii zamowien klienci zwracali sie bezposrednio do centrali i dziatu
handlowego. Powdd miat swiadomos¢ oceny jego pracy przez pracodawce.
Raportowanie dzienne - wprowadzane u pozwanego w wyjagtkowych sytuacjach, w
celu statej i biezgcej kontroli sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych,
ktéremu zostat poddany powdd, trwato przez dtugi okres czasu. Ponadto jak sam
wskazat podczas przestuchania, byty do niego kierowane przez Prezesa uwagi
robocze dotyczgce przebiegu spotkania z danym klientem, czy sugestie, ze omija
M.. Powdd otrzymat polecenie (pisemne i ustne) od Prezesa Zarzadu, aby
skoncentrowac¢ sie na K. i okolicach. Powdd pozyskat klientéw w K. i okolicach.
Powdd twierdzi, ze planowat spotkania na kazdy dzien. Jednakze jego dzienne

raporty odznaczaty sie duzg ogdlnikowoscig, co powodowato ze strony pracodawcy
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upomnienia, aby odzwierciedlaty one stan faktyczny. Zarzucano mu tez, ze znaczny
czas pochfaniajg prace biurowe. Z raportdw wynikato nadto, ze wiele wizyt
handlowych byto niezaplanowane, ze miaty charakter przypadkowych odwiedzin
klientow na trasie i konczyty sie zapisem w raporcie, ze handlowiec nie zastat
pracownikow lub wiascicieli zaktadu fotograficznego. Istotnie raporty z okresu od
lutego 2015 r. do wrzesnia 2015 r. pokazuja, ze klient podczas wizyty powoda nie
byt obecny. Zasadniczo powdd umawiat sie na spotkania z duzymi klientami,
klientami strategicznymi, natomiast uznawat, Zze w przypadku klientow
stanowigcych firmy rodzinne lub jednoosobowe, w ktérych witasciciele obecni sg w
zaktadzie przez caty dzien roboczy, nie jest potrzebne wczesniejsze umdwienie sie.
Powdd realizowat trasy wedtug ustalonego schematu powielanego co jakis czas.
Czesto zdarzato sie, ze dzien po dniu odbywat podobne trasy, co z punktu widzenia
pracodawcy nie byto uzasadnione ekonomicznie. Po przejechaniu np. 200
kilometrow wracat z powrotem do domu. Przyktadowo, powdd jechat do K. i wracat
do R. tego samego dnia, podczas, gdy mogt zosta¢ na noc w K., skorzystac z
noclegu optaconego przez pracodawce i kontynuowa¢ swoje dziatania nastepnego
dnia. Wizyty nie byly zaplanowane tez w taki sposéb, aby nie pokonywa¢ duzych
odlegtosci celem dojazdu tylko do jednego klienta. Powyzsze budzito zastrzezenia
prezesa zarzadu i byto przedmiotem kierowanych do powoda uwag. U. W. zeznata
nawet, ze po to aby zadania zostaty przez G. P. wykonane w terminie zatozonym
przez Prezesa, to ona - z dziatu handlowego wpierajgcego przedstawiciela,
przygotowywata plan dziatania, a powdd jako pracownik niestacjonarny jechat do
klienta i realizowat ustalony plan. Z resztg jak wskazujg zeznania powotanych wyzej
Swiadkéw, powdd bardzo czesto korzystat ze wsparcia centrali. G. P. zarzucono
rébwniez niskg starannos¢ w zakresie efektywnego wykorzystania czasu pracy.
Podkreslano, ze wykonywat on dziatania mniej istotne z punktu widzenia
sprzedazy, polegajgce na rozwozeniem przesytek z towarem wsrdéd klientow z
pominieciem kuriera. Z osobowych zrédet dowodu wynika, iz dziatanie takie byto
dopuszczalne i1 praktykowane przez przedstawicieli, w tym J. B., jednakze
stosowane byto w sytuacji gdy przedstawiciel dostarczat towar niejako po drodze, w
czasie podrézy odbywanej do innego klienta. Klienci nie ponosili wéwczas

dodatkowych kosztéw dostawy. Zasadg byto natomiast dostarczanie towaréw przez
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kurierow. Powodowi za$ zdarzaty sie wyjazdy tylko w celu dostarczenia przesyiki,
co niewatpliwie nie byto dziataniem uzasadnionym pod wzgledem ekonomicznym,
jak i organizacyjnym. W kwestii opieszatosci G. P. w podejmowaniu dziatan
majgcych na celu przerejestrowanie samochodu wskaza¢ nalezy, iz czas
procedowania w tym zakresie nie do konca zalezny byt od powoda, nadto
pracodawca pozwany nie okreslit swoich oczekiwan co do szybkosci wykonania
tego zadania. Przerejestrowanie samochodu wymaga skompletowania wszystkich
niezbednych do tego dokumentéw. Ponadto w zwigzku z wydtuzaniem sie czasu
zatatwienia tych formalnosci, a bez samochodu powdd nie mogt swiadczy¢ pracy w

terenie, G. P. wystgpit o udzielenie urlopu.

Sformutowanie ostatniej z przyczyn wypowiedzenia - zarzutu niskiej
efektywnosci i skutecznosci dziatan handlowych oraz braku proaktywnego
zaangazowania sie w proces sprzedazy, w ocenie Sgdu Okregowego, aczkolwiek
pozbawione jest konkretnych opiséw zdarzenh, wskazania naruszenia konkretnych
obowigzkdéw czy okreslenia zaniedban powoda, to jednak nie budzi watpliwosci, ze
dotyczy catoksztattu oceny pracy G. P.. Analizujgc powyzszej poszczegolne zarzuty
ujete jako przyczyny dokonanego powodowi wypowiedzenia umowy O prace,
bezspornym jest, ze w okresie zatrudnienia pozwany pracodawca wielokrotnie
kierowat pod adresem powoda uwagi odnosnie sposobu wykonywania pracy. Jak
wskazano, nie byly to pojedyncze przypadki lecz uwagi kierowane stale, co
wskazuje, ze sposdb wykonywania przez powoda pracy wzbudzat permanentne
zastrzezenia. Ostatecznie pracodawca zdecydowat sie zakonczyC tgczacy go z
powodem stosunek pracy i oswiadczeniem z dnia 31 maja 2016 r. rozwigzat z nim
umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Z wykazow ztozonych w
aktach sprawy wynika, ze powdd w mniejszym zakresie niz pozostali
przedstawiciele handlowi osiggat zyski sprzedazowe. Uprzednie nie byto ani
konsekwencjg mniejszego regionu jaki obstugiwat, gdyz jak sam przyznat, ze nawet
maty teren moze mie¢ znaczny potencjat, ani tez odebrania mu z obstugi duzych
klientow. Istotni strategicznie klienci czesto obstugiwani byli przez centrale, a nadto
sytuacja przejecia klientow dotyczyta takze innych przedstawicieli np. J. B.. Co
wiecej sposob realizacji obowigzkéow przez powoda, w tym sftaba windykacja

zalegtosci, odbywanie wizyt u klientébw bez wyraznego zaplanowania,
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podejmowanie dziatan nieuzasadnionych z punktu widzenia ekonomicznego -
przemierzanie podobnych tras w nastepujgcych po sobie dniach, czy wyjazdy tylko
do jednego klienta, rozwozenie towaru klientom w ramach specjalnie w tym celu
odbywanych wyjazdow, przektadaty sie ogdlnie na jego wyniki sprzedazowe, na
niskg efektywnos¢ i skutecznos¢ jego dziatan handlowych. Brak aktywnego
zaangazowania sie powoda w proces sprzedazy jest zatem niewatpliwy. Jak
zostato ustalone powdd w duzym zakresie korzystat ze wsparcia centrali przy
realizacji swoich obowigzkow i sprzedazowych i windykacyjnych i aczkolwiek
wszyscy przedstawiciel mogli liczy¢ na takie wsparcie, to jednak w ocenie
pracodawcy, oczekiwania ze strony powoda w zakresie tej pomocy byty nadmierne.
Powdd w przewazajgcej czesci opierat swojg dziatalnos¢ na kontaktach z centralg,
w jego przypadku owo wsparcie przeksztatlcato sie w systematyczng

ponadprzecietng pomoc.

Oceny pracy powoda pracodawca dokonat w dwodch kategoriach: pod
wzgledem realizacji celéw sprzedazowych oraz dotyczgcej wykonywania innych
obowigzkdéw, jak windykacja naleznosci, racjonalne planowanie tras, terminowe
wykonywanie obowigzkéw, monitorowanie rynku, odpowiadanie na emaile. Majgc
powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy Ze niska efektywnos¢ pracy, niska
skutecznos¢ dziatan handlowych, brak zaangazowania musiaty wptywac
negatywnie na ocene pracy powoda. Nadto co szczegdlnie istotne to - brak
realizacji planéw sprzedazy jest niezaprzeczalny. Whnioski z analizy materiatu
dowodowego w postaci wykazéw sg oczywiste i Swiadczg na niekorzys¢ powoda.
W 2015 r. plandéw sprzedazowych nie zrealizowat réwniez region wewnetrzny, a w
pierwszej potowie 2016 r. - region W.. Prezes zarzadu nie podejmowat czynnosci
dyscyplinujgcych przedstawiciela regionu W., albowiem pozostate aspekty jego
pracy tj. windykacja, planowanie tras, pozyskiwanie klientéw, w/w nie budzity
zastrzezen. Inaczej niz w przypadku powoda. W ogdlnych zestawieniach, na tle
innych przedstawicieli regionalnych, powdd plasowat sie nisko, wypadat

niekorzystnie.

W ocenie Sgdu Okregowego przyczyny wypowiedzenia G. P. umowy o
prace nie sg ogolnikowe, jak przyjgt to Sgd Rejonowy. Okolicznosci ustalone w
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sprawie poprzez zeznania swiadkow i dowody z dokumentéw Swiadczg, ze powdd
rozumiat stawiane mu zarzuty, przyczyny dokonanego mu wypowiedzenia umowy,
miat rozeznanie wskazywanych uchybien. Zarowno prezes zarzadu, ktéry wreczat
mu wypowiedzenie, jak tez obecny przy tym A. K. zgodnie wskazali, ze powdd
zrozumiat treS¢ wypowiedzenia, o nic nie dopytywat, nie kwestionowat decyzji
pracodawcy, a miat bezposrednig mozliwo$¢ ustosunkowania sie do niej i rozmowy.
A. K. stwierdzit nawet, ze powdd jakby spodziewat sie takiej decyzji. Catoksztatt
wskazanych wyzej okolicznosci, w przekonaniu Sgdu pozwala nadto na uznanie, ze
sformutowane w o$wiadczeniu pracodawcy z 31 maja 2016 r. przyczyny

wypowiedzenia byty nie tylko konkretne i rzeczywiste, ale rowniez uzasadnione.

Majgc powyzsze uwagi na wzgledzie zaskarzone orzeczenie Sadu
Rejonowego w Rzeszowie jako wadliwe w mysl art. 386 § 1 k.p.c. musiato zostac
zmienione. Powoddztwo zgtoszone przez powoda domagajgcego sie od pozwanego
pracodawcy odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem z

nim stosunku pracy zostato oddalone, o czym orzeczono pkt | wyroku.

Odnoszgc sie do zarzutu apelacyjnego dotyczgcego naruszenia przez Sad
Rejonowy normy art. 162! k.p.c. Sgd Okregowy zauwazyt, iz jest on niezasadny.
Powotany przepis wskazuje, iz sad na wniosek strony wyraza zgode na utrwalanie
przez nig przebiegu posiedzenia za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego dzwiek,
jezeli nie stoi temu na przeszkodzie wzglagd na prawidtowos¢ postepowania.
Niedopuszczalna jest jednak zgoda na utrwalenie przebiegu posiedzenia jawnego
prowadzonego przy drzwiach zamknietych (art. 153). Wprawdzie w takim wypadku
dochodzi do ograniczenia tylko jawnosci zewnetrznej, czyli jawnosci w stosunku do
publicznoéci, jednak na skutek utrwalenia przebiegu posiedzenia i odtworzenia
nagrania w innym kontekscie sytuacyjnym moze dojs¢ do naruszenia réwniez
jawnosci wewnetrznej, w tym takze informacji niejawnych (Erecinski T. (red.),
Grzegorczyk P., Gudowski J., Jedrzejewska M., Weitz K. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. WK, 2016).

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na tresci art. 98 k.p.c., art. 108 k.p.c. i

§ 10 ust. 1 pkt 1 oraz 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
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pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (jednolity tekst:
2015 r., poz. 1800).

Od powyzszego orzeczenia skarge kasacyjng wniost powod zaskarzajgc

wyrok w catosci i zarzucajgc mu:

1) naruszenia przepisdw postepowania moggcego miec istotny wptyw na

wynik sprawy (art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie:

a) art. 386 § 6 k.p.c. majgce istotny wptyw na wynik sprawy poprzez
pominiecie oceny prawnej oraz wskazan co do dalszego postepowania,
wyrazonych w wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie IV Wydziatu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 21 lipca 2017 r., sygn. akt IV Pa 45/17, podczas

gdy Sad orzekajgcy w przedmiotowej sprawie byt nimi zwigzany,

b) art. 3271 § 1 i § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
pominiecie w uzasadnieniu wyroku istotnych elementow podstawy faktycznej i
prawnej rozstrzygniecia, ktore uniemozliwiajg ocene zasadnosci rozstrzygniecia, w
szczegolnosci brak wskazania dowodow, na ktérych Sad sie opart i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci odniesieniu do dowodow z
dokumentow w postaci dziennych raportow handlowych Powoda z lat 2015-2016,
korespondenciji elektronicznej Powoda z Pozwanym z lat 2013-2016, raportow
kasowych, zeznan swiadka M. K., ktore potwierdzajg nalezyte wykonywanie przez
Powoda obowigzkéw pracowniczych oraz skutkujg brakiem mozliwosci uznania, ze
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace wskazane przez Pozwanego w
oswiadczeniu o rozwigzaniu z Powodem umowy O prace mogg by¢ rzeczywiste,

konkretne oraz uzasadnione,

C) art. 386 § 1 wzw. z § 4 k.p.c. oraz w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji
polegajgce na zmianie zaskarzonego orzeczenia, podczas gdy w analizowanej
sprawie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w
znacznej czesci, a przy tym Sad | instancji nie rozpoznat istoty sprawy, co
obligowato Sad Okregowy do wydana orzeczenia kasatoryjnego oraz uchylenia
orzeczenia Sadu | instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi | instancji, a przy tym naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania.
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2) naruszenia prawa materialnego (art. 398® § 1 pkt 1 k.p.c.), a

mianowicie:

a) art. 22 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie oraz przyjecie,
ze powdd byt wytgcznie odpowiedzialny za ewentualne niewykonanie plandw
sprzedazowych, podczas gdy stosunek pracy i umowa o prace ma charakter
umowy starannego dziatania, a nie rezultatu, a tym samym przerzucenie

ekonomicznych skutkéw dziatan pracodawcy na pracownika,

b) art. 32 § 1 k.p. wzw. z art. 30 § 4 k.p. oraz w zw. z art. 45 § 1 k.p.
poprzez jego bftedng wyktadnie oraz przyjecie, ze pracodawca moze w
wypowiedzeniu umowy o prace wskazacC przyczyne wypowiedzenia odlegtg w
czasie, a zatem, ze uptyw dluzszego czasu pomiedzy zaistnieniem zdarzenia
uzasadniajgcego wypowiedzenie umowy 0 prace, a samym wypowiedzeniem nie

powoduje, iz wypowiedzenie umowy o prace z tego powodu jest nieuzasadnione,

C) art. 32 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie oraz przyjecie, ze ewentualnie niezrealizowanie planéw
sprzedazowych za rok 2015 r. mogto by¢ przyczyng wypowiedzenia umowy o prace
w maju 2016 r., podczas gdy ta przyczyna wypowiedzenia umowy o prace (jezeli
byta ona przyczyng wypowiedzenia - gdyz w oswiadczeniu pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace brak jest konkretnych planéw sprzedazowych, ktérych

rzekomo Powdd nie zrealizowat) stata sie nieaktualna,

d) art. 32 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie oraz przyjecie, ze zawarte w oswiadczeniu w przedmiocie
rozwigzania umowy O prace przyczyny rozwigzania umowy o prace byly dla
Powoda zrozumiate, w szczegolnosci w zakresie pkt 1 oswiadczenia pracodawcy o
rozwigzaniu z powodem umowy 0 prace za wypowiedzeniem, podczas gdy wykonat

plan sprzedazowy i otrzymat premie za | kwartat 2016 r.,

e) art. 32 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie oraz przyjecie, ze przyczyny wypowiedzenia wskazane w tresci

wypowiedzenia miaty charakter rzeczywisty, konkretny i uzasadniony,
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f) art. 30 § 4 w zw. z art. 45 § 1 k.p., poprzez ich btedng wyktadnie oraz
niewtasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy wypowiedzenie
umowy o prace Powodowi jest zarbwno nieuzasadnione jak i narusza przepisy

prawa pracy oraz uzasadnia roszczenie Powoda o odszkodowanie,

0) art. 30§ 4wzw. zart. 32 § 1 orazw zw. z art. 45 § 1 k.p. poprzez ich
niewfasciwe zastosowanie oraz umozliwienie pozniejszej (dalszej) konkretyzacji w
postepowaniu sgdowym przyczyn wypowiedzenia Powodowi umowy o prace,
podczas gdy takie dziatanie nie moze wusung¢ uprzedniej wadliwosci

(niekonkretnosci) oswiadczenia o wypowiedzeniu.

Na podstawie art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. i art. 398> § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Rzeszowie |V Wydziat
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Powdd na podstawie art. 3984 w zw. z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. wnidst o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc iz:

1. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddw.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o oddalenie skargi
kasacyjnej powoda w catosci, a w kazdym przypadku o zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych lub wedtug spisu kosztow, w razie jego
ztozenia przez pozwang, wraz z ustawowymi odsetkami za opodznienie od daty

uprawomocnienia sie orzeczenia w tej sprawie do dnia zapfaty.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania. Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na
przestanke przedsgdu jakg jest jej oczywista zasadnos¢ nalezy w motywach
whniosku zawrze¢ wywdd prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosc
i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia
2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr
448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie 3 Kkonkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet

oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
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skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185iz 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Tymczasem skarzgcy nie wykazat,
ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa w powyzszym
rozumieniu, ani ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy. Skarzgcy zmierza w
istocie do podwazenia suwerennej i niepoddajgcej sie kontroli kasacyjnej
sedziowskiej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2010 r., Il PK 248/09, LEX nr 1663571).
Dokonana przez Sgd odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym
wyktadnia (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w
granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcego w tym zakresie
argumenty stanowig zatem polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej
ustaleniami faktycznymi, podczas gdy zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. oraz art. 3983 §
2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania
faktow lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami

faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Przechodzgc do wskazanej przez powoda potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych nalezy zauwazy¢, iz rdwnoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi
(zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw) co do zasady wyklucza
mozliwos¢ twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi. Albo jest tak, ze w sprawie
sg istotne watpliwosci prawne, wobec czego jej rozstrzygniecie nie jest oczywiste,
albo nie ma zadnych watpliwosci tego rodzaju, a wystepujg razgce uchybienia

wytkniete w skardze, Swiadczgce o jej oczywistej zasadnosci.

Potrzeba wyktadni przepisow jest problem jurydycznym, ktory wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktorego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi

kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z
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ktorymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego:
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia
2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004 7-8, poz. 51; wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci, na czym polega
rozbieznoS¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolitos¢ dotyczy.
Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywacC sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, nie jest bowiem dziatanie w interesie
indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku
prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa
pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883). Nalezy tez podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sgd Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepisow i
wyrazit swoj poglagd we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja
2020 r., 1 UK 128/19, LEX nr 3026475; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK
733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398;
z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r.,
| CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
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wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie
tez, ze rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego nie moze sie sprowadzac
do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasnic za pomocag
obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 grudnia 2004 r., | UK 187/04, niepubl.;
z 16 marca 2009 r., Ill UK 90/08, LEX nr 707909; z 25 stycznia 2012 r., Il UK
232/11, LEX nr 1215437; z 14 marca 2012 r., | PK 185/11, LEX nr 1214540).
Odpowiedz na pytanie przez jaki okres czasu pracodawca moze powotywac sie na
konkretne zdarzenia wzglednie dziatania pracownika, ktére w jego ocenie mogg
uzasadnia¢ rozwigzaniem z pracownikiem umowy o prace za wypowiedzeniem,
zostata juz udzielona w wyrokach Sgdu Najwyzszego oraz omowiona w doktrynie.
Wskazano tam, iz mozliwos¢ wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace nie jest
ograniczona zadnym terminem od ujawnienia przyczyny uzasadniajgcej takie
wypowiedzenie. Niemniej, jezeli okolicznos¢ uzasadniajgca to wypowiedzenie na
skutek uptywu czasu stata sie nieaktualna, a to ze wzgledu na cel wypowiedzenia,
moze by¢ ono uznane za nieuzasadnione (tak m.in. Sgd Najwyzszy w uchwale z 27
czerwca 1985 r., sygn. akt lll PZP 10/85, OSNC 1985 nr 11, poz. 164). Dotyczy to
sytuacji, gdy stanowigce przyczyny wypowiedzenia sporadyczne i mniej istotne
uchybienia pracownika wystgpity wczesniej, a nastepnie przez dtuzszy okres
pracuje on nienagannie i w uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy nie ma
podstaw do wnioskowania, ze w przysziosci bedzie on naruszat obowigzki
pracownicze. Okresu tego z gory nie mozna okresli¢. Bedzie on zalezat od
catoksztattu okolicznosci indywidualnej sprawy, w tym w szczegolnosci od
przyczyny wypowiedzenia (tak m.in. Florek L., Kodeks pracy. Komentarz., wyd. VII,
WKP 2017), Mozliwos¢ ztozenia skutecznego oswiadczenia woli o wypowiedzeniu
pracownikowi umowy o prace trwa wiec tak dtugo, jak dtugo nie stracita aktualnosci
przyczyna przyjeta przez pracodawce (tak m.in. Sgd Najwyzszy w wyroku z 21
wrzesnia 2001 r., | PKN 612/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 383) W wyroku z 23
listopada 2010 r., sygn. akt | PK 105/10, LEX nr 686795, Sad Najwyzszy wskazat,
ze wypowiedzenie umowy o prace po okresie kilku miesiecy od powziecia przez
pracodawce wiadomos$ci o przyczynie uzasadniajgcej wypowiedzenie nalezy uznac

za nieuzasadnione, ale jedynie wowczas jezeli nie ma ona charakteru ciggtego.-
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Termin zatarcia ukarania karg porzgdkowg moze stanowi¢ wyznacznik utraty
mozliwosci powotania sie przez pracodawce w wypowiedzeniu na zdarzenie, ktére
miato miejsce przeszto rok przed dokonanym wypowiedzeniem. W tym miejscu
nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony pozwanej, iz kazda jedna sprawa,
wymaga wiec dokonania przez Sad jg rozstrzygajgcy analizy konkretnych przyczyn

wypowiedzenia, dlugosci ich trwania czy ich aktualnosci.

Z przytoczonych powyzej wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° §
2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez
okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c., w
zwigzku art. 398! k.p.c., w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2, w zwigzku z § Q ust. 1 § 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
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