Sygn. akt Il PSK 243/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko K. S.A. w P.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy

z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt V Pa 13/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt V Pa 13/21 Sad Okregowy w
Legnicy oddalit apelacje pozwanej K. S.A. w P. od wyroku Sgdu Rejonowego w
Lubinie z 1 grudnia 2020 r., sygn. akt IV P 83/20, ktérym Sad pierwszej instanciji
przywrocit powoda W. M. do pracy u pozwanej.

Powod domagat sie przywrdcenia do pracy w K. S.A. w P. na poprzednich
warunkach pracy i pfacy. Stosunek pracy powoda zostat rozwigzany bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa.



Wyrokiem z 1 grudnia 2020 r., sygn. akt IV P 83/20 Sgd Rejonowy w Lubinie
uwzglednit powddztwo o przywrdcenie do pracy i obcigzyt pozwang kosztami
postepowania.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg pozwana.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji oddalit jg jako niezasadna.

Wskazat on, ze w Swietle catoksztattu zebranego w sprawie materiatu, Sad
Rejonowy prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy oraz dokonat wtasciwej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow i wydat niewadliwe orzeczenie co do istoty
sprawy. Apelacja strony pozwanej nie dostarczyta wystarczajgcych argumentéw,
ktére by to rozstrzygniecie podwazyly. Sad odwotawczy podzielit ustalenia oraz
rozwazania prawne Sgdu Rejonowego, przyjmujac je za wiasne.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, stronie pozwanej nie udato sie w nalezyty
sposob wykazac, ze powdd znajdowat sie w stanie po uzyciu alkoholu 14 lutego
2020 r. Sad Okregowy podzielit argumentacje apelujgcych w czesci odnoszgcej sie
do polityki antyalkoholowej w miejscu pracy oraz motywacji, jakimi w tym zakresie
kierowat sie pracodawca. W ocenie Sgdu Okregowego apelujgca jest przy tym
uprawniona do kreowania wewnetrznych regulaminéw pracy w taki sposéb, zeby
wymagac¢ od swoich pracownikdw bezwzglednej trzezwosci. Niemniej jednak,
ponowna analiza materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, Zze czynnosci
podejmowane przez apelujgcg w zakresie weryfikacji stanu trzezwosci powoda w
dacie zdarzenia nie spetniaty wymogdéw okreslonych w przepisie art. 17 ust. 3
Ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 2277). Wbrew twierdzeniom strony pozwanej sposéb, w
jaki zostato wykonane badanie oraz jego wyniki stanowity okoliczno$¢ sporng w
niniejszej sprawie, a z tresci protokotu kontroli trzezwosci z 14 lutego 2020 r. nie
wynika, zeby powdd akceptowat zaréwno sposdb, w jaki zostato przeprowadzone
badanie, jak réwniez, zeby przyznat sie do stawienia w pracy w stanie po spozyciu
alkoholu w rozumieniu aktow prawa wewnetrznego, obowigzujgcych w pozwanej
spoétce. Powdd oswiadczyt jedynie, ze dzien wczesniej o godzinie 15:00 spozywat
alkohol w ilosci dwoch piw. Ponadto z wyzej wymienionego dokumentu nie wynika
réwniez, kto sporzadzit protokét i czy byta to osoba przeszkolona i uprawniona

przez pracodawce do podejmowania takich czynnosci. Nie uszto rowniez uwadze



Sadu Okregowego to, ze z tresci formutowanych w odpowiedzi na pozew wnioskow
dowodowych, w pkt. 2, wynika, Zze strona pozwana byfa przekonana o sporzgdzeniu
przez funkcjonariuszy policji protokotu z badania powoda na obecno$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu. Z kolei w pismie Komendy Powiatowej Policji w G. z 13
lipca 2020 r. wskazano, ze patrol policji petnit funkcje asysty i nie sporzgdzat zadne;j
dokumentacji, a catg dokumentacje sporzadzali pracownicy ochrony. Policjanci
odnotowali jedynie, ze powod wydmuchat 0,07 miligrama na litr w wydychanym
powietrzu urzgdzeniem znajdujgcym sie na miejscu.

Zdaniem Sgdu Okregowego twierdzenie, tak jak prébuje tego dowiesc
pozwana, ze obecnos¢ funkcjonariuszy policji potwierdza poprawnos¢ badania, a
tym bardziej, ze analizowane badanie nalezato uzna¢ za réwnoznaczne z
wykonaniem go przez uprawniony organ, powotany do ochrony porzadku
publicznego, jest bezzasadne i nie ma oparcia w materiale dowodowym. Apelujgca
nie wykazata, zeby funkcjonariusze policji na miejscu zdarzenia weryfikowali
dziatania pracownikéw pozwanej oraz zeby sprawdzili homologacje, atesty oraz
kalibracje uzytego alkomatu, o czym powdd zeznat, Zze policja podczas drugiego
badania tylko stata i sie przyglgdata, a on sam chciat poddac sie badaniu krwi, ale
zostat poinformowany, ze musi to zrobi¢ we wtasnym zakresie.

W okolicznosciach niniejszej sprawy badanie homologowanym sprzetem,
nalezgcym do policji, byto niezbedne ze wzgledu na wartosci wykazywane na
alkomacie ochrony, ktére byty malejgce, na granicy btedu pomiarowego. Swiadczy
o tym réwniez dowdd z zeznan $wiadka, R. S., na rozprawie z 1 grudnia 2020 r.
Swiadek wskazat, ze na terenie huty znajdujg sie zaréwno alkomaty legalizowane i
nielegalizowane.

Z zebranych w sprawie dowodow nie wynika zatem, zeby pozwana poprzez
podejmowane dziatania w czasie badania stanu trzezwosci powoda spetnita swoj
ustawowy obowigzek i wykazata ponad wszelkg watpliwos¢, ze W. M. w dniu
zdarzenia znajdowat sie w stanie po spozyciu alkoholu. Z tego tez wzgledu nie
mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg apelacji, ze przeprowadzone badanie stanowi
podstawe domniemania faktycznego i to na powodzie cigzy obowigzek jego
obalenia. Zdaniem Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji

przeprowadzit w sposob prawidtowy postepowanie dowodowe i dokonat



wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, nie naruszajgc przy tym zasad
logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy doszedt do takich samych wnioskdédw przy ocenie zarzutu
dotyczgcego przywrocenia powoda do pracy. Apelujgca nie wyjasnita, dlaczego
utrata prawa wstepu na teren H.- G. miataby mie¢ w okolicznosciach niniejszej
sprawy charakter bezterminowy, ewentualnie na jaki okres czasu powodowi
odebrano omawiang przepustke. Z kolei powdd w odpowiedzi na apelacje podnosi,
ze blokada przepustki na hute jest czasowa i zgodnie z jego wiedzg juz dawno
wygasta, a polityka kadrowa pozwanej spotki uzasadnia przyjecie go do pracy. Z tej
przyczyny, zdaniem Sgdu Okregowego, oceniany zarzut sprowadza sie do polemiki
z prawidtowymi ustaleniami Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy ocenit, iz w Swietle zebranego materiatu nie budzi watpliwosci
to, ze formalnego badania stanu trzezwosci powoda nie dokonat uprawniony organ
powotany do ochrony porzgdku publicznego. Zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi na zgdanie kierownika
zaktadu pracy, osoby przez niego upowaznionej, a takze na zgdanie pracownika,
co do ktorego zachodzi podejrzenie, ze stawit sie do pracy w stanie po uzyciu
alkoholu, badanie stanu trzezwosci pracownika przeprowadza uprawniony organ
powotany do ochrony porzgdku publicznego. Zdaniem Sadu drugiej instancji
badania stanu trzezwosci nie moze juz przeprowadzi¢, jak w realiach
rozpoznawanej sprawy, przedstawiciel podmiotu prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg. Poddanie pracownika, za jego zgodg, badaniu testerem trzezwosci
dostepnym u pracodawcy nie zwalnia obecnie pracodawcy od wezwania
uprawnionego organu powotanego do ochrony porzgdku publicznego w celu
formalnego przeprowadzenia takiego badania. Przeprowadzenie przez pracodawce
we witasnym zakresie badanie pracownika alkomatem, jezeli pracownik wyrazi na to
zgode, ma tylko takie znaczenie, ze potwierdzenie podejrzen pracodawcy co do
stanu nietrzezwosci pracownika powinno sktoni¢ pracodawce, kierownika zakfadu
pracy lub osobe przez niego upowazniong do niezwlocznego wezwania
uprawnionego organu powotanego do ochrony porzgadku publicznego w celu
przeprowadzenia formalnego badania, jezeli pracownik kwestionuje wyniki badania

przeprowadzonego z uzyciem sprzetu pracodawcy. Badanie przeprowadzone przez



funkcjonariusza policji albo straznika strazy gminnej lub miejskiej ma petny walor
dowodowy. Badanie przeprowadzone przez pracodawce moze by¢ skutecznie
zakwestionowane przez pracownika, jako przeprowadzone w obecnym stanie
prawnym bez podstawy prawnej.

Whniosek jaki ptynie z analizy art. 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci po nowelizacji, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2011 r. jest taki, ze
rozszerzajgc krgg podmiotdw uprawnionych do zgdania badania stanu trzezwosci
pracownika, takze na pracodawce, ustawodawca ograniczyt jednoczesnie
mozliwos¢ wykonywania kontroli trzezwosci przez prawodawce we wilasnym
zakresie. Byto to dziatanie zamierzone. Miato wyeliminowa¢ wszelkie watpliwosci
pojawiajgce sie w zwigzku ze stosowaniem przez pracodawcéw réznych urzadzen,
testerow, probierzy trzezwosci, alkomatow i tym podobnych, ktérych wiarygodnosc¢
mogta byC¢ tatwo podwazona. W obecnym stanie prawnym badania stanu
trzezwosci pracownika moze dokonac tylko uprawniony organ powotfany do ochrony
porzadku publicznego. Badanie powinno sie odby¢ na zgdanie pracodawcy, jezeli z
takim Zzgdaniem nie wystepuje pracownik, a pracodawca zamierza nastepnie
wyciggng¢ ze stanu nietrzezwosci pracownika konsekwencje przewidziane
prawem.

Badanie przeprowadzone przez pracownikdéw strony pozwanej w dniu 14
lutego 2020 r. zostato przeprowadzone bez podstawy prawnej. Strona pozwana nie
wykazata zatem w okreslonym prawem trybie faktu stawienia sie powoda do pracy
w stanie nietrzezwos$ci. W zaistniatej sytuacji nalezato przyjg¢, ze rozwigzanie z
powodem umowy o0 prace bez wypowiedzenia narusza przepisy o rozwigzywaniu
umowy bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Powyzszy wyrok Sgadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng strona
pozwana w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepujg nastepujgce istotne

zagadnienia prawne, ktére sprowadzajg sie do dokonania oceny:



1) czy pracodawca ma bezwzgledny obowigzek wezwania uprawnionego
organu powotanego do ochrony porzadku publicznego celem przeprowadzenia
badania stanu trzezwosci pracownika, ktéry nie kwestionuje wyniku badania na
zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przeprowadzonego przez
pracodawce i przyznaje, iz kilkanascie godzin przed przybyciem do zaktadu pracy
spozywat alkohol?

2) czy jedynym dowodem na jakim moze sie oprze¢ pracodawca dla
stwierdzenia ciezkiego naruszenia obowigzkdw pracowniczych w postaci stawienia
sie w pracy w stanie po uzyciu alkoholu jest badanie przez funkcjonariuszy
uprawnionego organu powotanego do ochrony porzgdku publicznego - osobiscie i
przy zastosowaniu urzgdzen nalezgcych do tego organu?

3) czy przeprowadzenie badania trzezwosci przez pracodawce w asyscie
i pod nadzorem funkcjonariuszy Policji, ktdrzy nie majg zadnych zastrzezeh co do
sposobu przeprowadzenia badania i zastosowanych urzgdzehn nie jest
wystarczajgcym dowodem dla stwierdzenia ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych w postaci stawienia sie w pracy w stanie po uzyciu alkoholu?

4) czy pracodawca jest uprawniony do zastosowania procedury z art. 52
§ 1 pkt 1 Kodeksu pracy, z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkow pracowniczych polegajgcego na stawieniu sie w pracy
w stanie po spozyciu alkoholu, jesli badanie trzezwosci zostato przeprowadzone
przez pracodawce w asyscie i pod nadzorem funkcjonariuszy Policji, ktérzy nie
mieli zadnych zastrzezeh co do sposobu przeprowadzenia badania i
zastosowanych urzadzen, a pracownik przyznat sie do spozywania alkoholu na
kilkanascie godzin przed przybyciem do miejsca pracy, nawet w przypadku braku
dokonania badania przez tych funkcjonariuszy?

5) czy wobec powstania domniemania faktycznego (na podstawie
badania na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu u pracownika
przeprowadzonego przez pracodawce w asyscie funkcjonariuszy Policji i
okolicznosci podanych przez pracownika), ze pracownik przybyt do pracy w stanie
po uzyciu alkoholu, to pracodawca ma obowigzek potwierdzania tego domniemania
dalszymi dziataniami (zapewnieniem badania przez funkcjonariuszy uprawnionego

organu powotanego do ochrony porzadku publicznego osobiscie i przy



zastosowaniu urzgdzen nalezgcych do tego organu) przed zastosowaniem
procedury rozwigzania stosunku pracy z winy pracownika, gdy pracownik nie
kwestionuje wyniku badania?

6) czy w zaktadzie pracy, w ktérym przebywanie pracownika w stanie po
uzyciu alkoholu stwarza powazne zagrozenie dla zycia i zdrowia pracownikéw ze
wzgledu na szczegolne wymogi bezpieczenstwa (jak np. huta) dopuszczalne jest
wprowadzenie, za pomocg przepisbw wewnetrznych, podwyzszonych wymogow
wzgledem pracownikéw tj. bezwzglednego zakazu spozywania alkoholu przed
przyjsciem do pracy a takze bardziej restrykcyjnych sposobdéw kontroli zawartosci
alkoholu w organizmie pracownikow niz wynikajgce z przepiséw ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi?

7 czy wobec wprowadzenia przez pracodawce za pomocg przepisow
wewnetrznych,  podwyzszonych  wymogéw  wzgledem  pracownikow  {j.
bezwzglednego zakazu spozywania alkoholu przed przyjSciem do pracy a takze
bardziej restrykcyjnych sposobdw kontroli zawartosci alkoholu w organizmie
pracownikow niz wynikajgce z przepisow ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi, badanie wykazujgce stan po spozyciu alkoholu
wykonane przez stuzby ochrony, zgodnie z tymi wewnetrznymi regulacjami, nie jest
wystarczajgcym dowodem dla pracodawcy do przyjecia, iz pracownik znajdowat sie
w tym stanie?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o:

l. wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania z uwagi na brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych w
art. 398°k.p.c.;

Il. oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania;

I, zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdéb, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okre$lonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywéd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,

formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek



ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaC rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mieC wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie sposéb wuznaé, aby zagadnienia
przedstawione przez strone skarzgcg mialy rzeczywiscie charakter istotnych
zagadnieh prawnych, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie Sad drugiej instancji wyraznie
podkreslit, ze strona pozwana nie przedstawita dowodéw na fakt, ze powdd nie
kwestionowat wynikéw badania alkomatem, a tym bardziej, ze potwierdzit je.
Wskazat on jedynie, ze kilkanascie godzin przed pracg spozywat alkohol w
stosunkowo niewielkiej ilosci. Strona skarzgca réowniez w tresci sformutowanych
zagadnieh prawnych stara sie natomiast uporczywie przeforsowaé swojg ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, zgodnie z ktérg powdd nie
kwestionowat wykonanego badania, czym miat potwierdzi¢ jego wynik. Wskazac¢
zatem nalezy, ze zagadnienie prawne powinno dotyczy¢ watpliwosci natury
prawnej, ktére wytonity sie na podstawie ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
a nie zmierzac¢ do podwazenia tegoz ustalonego stanu faktycznego.

Powyzsze dotyczy réwniez zagadnieh dotyczgcych znaczenia udziatu

funkcjonariuszy policji w badaniu przeprowadzonym przez pozwang. Z ustalen
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faktycznych poczynionych w sprawie nie wynika, aby potwierdzili oni prawidtowosc¢
badania, czy parametry sprzetu uzytego do badania, byli oni jedynie przy nim
obecni i tylko ten fakt potwierdzili w swojej notatce, jednak nie mozna uznac¢, aby
spetniato to wymogi okreslone w art. 17 ust. 3 Ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Ponadto, wskaza¢ rowniez trzeba, ze Sad drugiej instancji nie zanegowat
prawa pracodawcy do wymagania bezwzglednej trzezwosci od swoich
pracownikow na podstawie aktow wewnetrznych, wskazat on natomiast, ze kontrola
trzezwosci musi odbywaé sie na podstawie obowigzujgcych przepiséw. Skoro
zatem art. 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi przewiduje, ze badanie stanu trzezwosci pracownika przeprowadza
uprawniony organ powotany do ochrony porzadku publicznego, to oczywistym jest,
ze przepisy wewnetrzne pracodawcy nie mogg naruszac przepisow ustawowych, a
zatem zagadnienia prawne dotyczgce tej kwestii majg charakter pozorny.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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